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Vorwort. 


Das erſte Vorwort dieſer Zeitſchrift, Januar 1856, konnte mit freudiger 
Hoffnung darauf hinweiſen, „daß für die Sache der lutheriſchen Kirche 
namentlich hier in Nord-America der Himmel ſichtlich ſich wieder einmal 
geröthet zu haben ſcheine, um ſchönere Tage, als die letztvergangenen, uns 
zu verkündigen.“ Die Gnade Gottes hat dieſe verheißungsvolle Röthe in 
den vierundzwanzig Jahren, die ſeitdem verfloſſen ſind, immer ſtärker her— 
vortreten laſſen, ſo daß jetzt Tauſende, die damals nicht ſehen konnten oder 
wollten, ebenfalls mit froher Hoffnung im Herzen dieſer Erſcheinung am 
Himmel der Gnadenwerke des HErrn freudige Blicke zubenden. Vornehm— 
lich hierzulande hat die Gnadenſonne, unſer lieber HErr Iᷣſus Chriſtus, 
in der Verborgenheit der Herzen durch ſein Wort und ſeinen Geiſt ſo mäch— 
tig gewirkt, daß von ſeinen himmliſchen Strahlen erleuchtet und entzündet 
große Schaaren genöthigt worden ſind, ein fröhliches Bekenntniß zu der 
reinen geoffenbarten Wahrheit öffentlich abzulegen. Aber nicht hier 
allein, in allen Theilen des Erdkreiſes, auf Feſtländern und Inſeln, an 
Orten, wo es Niemand vermuthen konnte, ſehen wir mit frohem Erſtaunen 
kleinere oder größere leuchtende Wolken von Zeugen aufſteigen, um den in 
der Nacht des Irrthums und der Verführung auf mancherlei Irrwegen 
Wandelnden die den rechten Weg offenbarende Sonne der Wahrheit, die im 
lutheriſchen Bekenntniſſe leuchtet, zu verkündigen. Hoffnungsvoll bricht 
das Jahr an, in welchem die lutheriſche Kirche die Jubelfeier der drei— 
hundertjährigen Vollendung ihres Bekenntniſſes begeht, durch welches die 
göttliche Erbarmung jene Lügenlehren, welche von je her unter der Maske 
göttlicher Wahrheit Chriſten um die ſeligmachende Wahrheit betrogen 
haben, bloßgeſtellt, ihres verführeriſchen Zaubers entkleidet und nieder— 
geworfen hat, damit auch den kommenden Geſchlechtern das ihnen geſchenkte 
Heil nicht wieder entriſſen werden möchte. Der Undank und das Vertrauen 
der Menſchen auf ihre eigene Weisheit und Kraft hat jedoch auch dieſes 
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ſchöne Licht als zu alt und unbrauchbar an faſt allen Orten, wo es einſt 
leuchtete, beſeitigt, um die Menſchen wieder in die alte Finſterniß zu ver- 
ſenken. Aber die Treue und Langmuth Gottes gegen das menſchliche Ge— 
ſchlecht hat durch ſolchen Undank nicht vernichtet werden können. Das 
volle, reine Licht der himmliſchen Wahrheit fängt aufs Neue an, in die 
Lande zu leuchten, und nur eine ſchwere Verblendung und muthwillige 
Sünde kann einen Menſchen verleiten, das ſo klar hervortretende Gnaden— 
zeichen Gottes, die immer größer werdende freudige Zeugenſchaar, die jenes 
alte und doch nie veraltende herrliche Licht preiſet, mit hoffärtiger Verach— 
tung zu behandeln. Für Alle aber, welche ſich Lutheraner nennen, liegt 
in dieſem Zeichen eine ernſte Aufforderung, der göttlichen Gnade ſich willig 
und gänzlich in den Dienſt zu ſtellen, damit der Segen immer größer werde, 
das reine Evangelium ſich immer weiter ausbreite, daß, wo möglich, das 


Land voll Erkenntniß des HErrn werde, und Alle, die Gottes Volk zu ſein 


begehren, nicht mehr von jedem Wind der Lehre durch Schalkheit und 
Täuſcherei der Menſchen auf Irrwegen umhergeführt werden, ſondern in 
Einigkeit des Glaubens von Gott gelehrt ſein mögen. 

Wie können und werden wir der göttlichen Mahnung nachkommen? 
Wahrlich nicht durch die ſogenannte Fortbildung der ſymboliſchen Lehren 
unſerer Kirche. Dieſe Fortbildung und vorgebliche Verbeſſerung iſt leider 
ſchon in erſchreckender Weiſe hier zu Lande durch die Herbeiziehung der 
Menſchenfündlein des Methodismus und des ſogenannten common sense zu 
Nachhelfern des geoffenbarten Worts verſucht worden, und ſie hat die 
Träger des lutheriſchen Namens, welcher allein das Bekenntniß zur reinen 
Gnadenoffenbarung Gottes bezeichnen ſollte, zu einer Geſellſchaft von un— 
wiſſenden, hoffärtigen Schwärmern und pietiſtiſchen Rationaliſten gemacht. 
Dieſe Fortbildung und vorgebliche Verbeſſerung wird namentlich jenſeit 
des Oceans durch mehr oder weniger verſteckte Anwendung der Philoſophie 
und der Welt Satzungen ſeit einer Reihe von Jahren auf lutheriſchen Uni⸗ 
verſitäten und in den Kirchen der lutheriſchen Länder mit großem Eifer be- 
trieben, und was zeigt ſich als letzte Frucht ſolcher Art theologiſcher Arbeit? 
Leere Gotteshäuſer, verwilderte Gemeinden, eine faſt vollſtändige Entchriſt⸗ 


lichung des lutheriſchen Volkes, eine außerordentliche Zunahme der Ver⸗ 


brechen, Verfolgungen der treuen Zeugen des „zu Recht beſtehenden“ Be— 
kenntniſſes! Dagegen ſehen wir für die lutheriſche Kirche eine liebliche 
Morgenröthe überall da aufleuchten, wo das alte, ungefälſchte Bekenntniß 
unſerer Kirche immer mehr in ſeiner vollen, unverſtümmelten Geſtalt zur 
Geltung kommt. Da werden die Lehrer mit viel Segen geſchmückt, die 
falſchen, verführeriſchen Geiſter müſſen zurücktreten, das Verwüſtete wird 


aufgebaut, und wenn auch im heißen Kampfe die alte liſtige Schlange nicht 


ohne boshafte Stiche von allen Seiten her zum Unterliegen gebracht wird, 


ſo fängt doch zugleich mit dem reinen Glauben die erſte Liebe an, friſch und 
lebendig aufzublühen in Wort und That, und das Reich Gottes zeigt ſich 
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da, wo vorher Irrthum und Unwiſſenheit die Seelen im geiſtlichen Tode 
gefangen hielt, deutlich erkennbar an den Kennzeichen der Gnade und des 
Heils, mit welchen der himmliſche Vater es zu uns kommen zu laſſen ver⸗ 
heißen hat. 

Wer darum dem Zuge der göttlichen Gnade nicht zu widerſtreben ge— 
ſonnen iſt, wer mit aufrichtigem Herzen der durch die Reformation gereinig— 
ten Kirche Gottes Heil und Gedeihen wünſcht, der wird ſich ſagen müſſen, 
daß Gott von ihm fordert, treu zu ſein im Bekenntniß der lutheriſchen 
Kirche. Dieſe Bekenntnißtreue jedoch iſt, wie Jeder zugeben wird, 
nur da möglich, wo Zweierlei zu klarer und völliger Ueberzeugung ge— 
kommen iſt. 

Das Erſte iſt dies, daß das Bekenntniß der lutheriſchen Kirche 
aus Gottes Wort als der ewigen Wahrheit, als dem reinen, lauteren 
Brunnen Iſraels, welches allein die einige, wahrhaftige Richtſchnur iſt, 
nach der alle Lehrer und Lehre zu richten und zu urtheilen ſind, genom— 
men iſt; daß die Bekenntnißſchriften der lutheriſchen Kirche ein Beug- 
niß ſind der Wahrheit und des einhelligen rechten Verſtands unſerer 
Vorfahren, welche bei der reinen Lehre ſtandhaftig gehalten haben; daß, 
weil zu gründlicher beſtändiger Einigkeit in der Kirche vor allen 
Dingen vonnöthen iſt, daß man einen ſummariſchen und einhelligen Begriff 
und Form habe, darin die allgemeine ſummariſche Lehre, wozu die 
Kirchen, welche der wahrhaftigen chriſtlichen Religion ſind, ſich be— 
kennen, aus Gottes Wort zuſammengezogen iſt, die Bekenntniß⸗ 
ſchriften der lutheriſchen Kirche ein ſolches chriſtliches, die reine Lehre 
des heiligen Evangelii enthaltendes, lauteres Bekenntniß der recht— 
gläubigen und wahrhaftigen Kirche ſind, bei welchem ſich dieſer 
Zeit rechte Chriſten nächſt Gottes Wort ſollen finden laſſen. (Siehe 
Conc. Form. Anfang.) 

Ein bekenntnißtreuer Lutheraner darf alſo zunächſt in keiner, auch 
nicht in verſteckter, chriſtlich übertünchter Weiſe ein Heide oder Türke 
ſein; d. h. er muß die heilige Schrift wirklich für Gottes Wort und 
Gott ſelbſt für ein vollkommenes Weſen halten, deſſen Ausſprüche 
nie einer Verbeſſerung bedürftig ſein können weder von Seiten Gottes 
ſelbſt etwa in Folge einer ihm heidniſch beigelegten Zunahme der Erfahrung, 
noch von Seiten kreatürlichen Verſtandes und kreatürlicher, geſchichtlicher 
Erfahrung und Einſicht. Das Wort Gottes iſt wahrhaft und wirklich 
ewige Wahrheit, es iſt immer ein und dasſelbe, war es und wird es ſein. 
Nie iſt, gleichſam als eine traurige Folge göttlicher Schwäche und Ge— 
brechlichkeit, den göttlichen Ausſprüchen irgend ein Irrthum beigemiſcht 
oder mit untergelaufen, welchen einmal menſchlicher Scharfſinn und menſch— 
liche Klugheit zu beſeitigen, der Menſch alſo einen göttlichen Fehler wieder 
gut zu machen hätte. Jede vermeintliche Verbeſſerung oder Fortbildung 
der Ausſprüche Gottes, die man durch eine hineingetragene menſchliche 
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Gloffe*) bewerkſtelligen will, iſt eine Veränderung des göttlichen 
Wortes und des in der angewendeten göttlichen Faſſung ſich ausſprechenden 
göttlichen Sinnes; eine ſolche Veränderung zerſtört den göttlichen Charakter 
und den göttlichen Urſprung des Wortes; ſie hebt Gottes Wort ſelbſt auf 
und ſetzt Menſchenwort an ſeine Stelle. 

Dieſe Unveränderlichkeit des Wortes Gottes macht es zur einigen 
wahrhaftigen Richtſchnur, nach welcher alle Lehrer und Lehre zu rich— 
ten und zu urtheilen ſind. Wer vor 1800 Jahren, oder vor 300 Jahren, 
oder jetzt, oder in Zukunft die göttlichen Ausſprüche, ſo wie ſie lauten, 
für wahr hält, der hat den rechten Verſtand, der hat die reine Lehre, 
der hat die Wahrheit, der gehört der wahrhaftigen ſchriſtlichen 
Religion an und befindet ſich in Glaubenseinigkeit mit der wahren Kirche 


Gottes, die vor 1800 Jahren, vor 300 Jahren, jetzt, und in Zukunft das 


Werk desſelben unveränderlichen Heiligen Geiſtes, des Geiſtes Chriſti, war, 
und iſt, und ſein wird. Wer den Text des göttlichen Wortes verläßt und 
an deſſen Statt eine menſchliche Gloſſe für wahr hält, ſie ſei nun vor 1800 
Jahren, oder vor 300 Jahren, oder in unſerer Zeit entſtanden, oder werde 
in Zukunft entſtehen, der hat in dieſem Stücke nicht den rechten Verſtand 
des Wortes, hat falſche Lehre, eine gefälſchte Religion und war, oder 
iſt, oder wird ſein außerhalb der Glaubenseinigkeit der wahren Kirche 
Gottes. Die Bekenntnißtreue fordert alſo, wie die Bekenntnißſchriften 
ſelbſt bezeugen, ſich als Glied der wahren Kirche Gottes dadurch zu er— 
weiſen, daß man allein den Text des göttlichen Wortes für Gottes 
Wort und Wahrheit halte und von allen menſchlichen Gloſſen, fie ſeien 
alt oder neu, ſich aufs Entſchiedenſte losſage. 

Nicht minder fordert die Bekenntnißtreue, daß man die Wahrheit, 
auch wenn ſie noch ſo mißliebig wäre und als die verächtlichſte Thorheit 
erſchiene, ſowohl öffentlich als im Herzen anerkenne, die Lüge aber, welche 
ſelbſt die unleugbarſten Werke Gottes zu verdunkeln und zu entſtellen ſucht, 
heimlich und öffentlich verabſcheue und ſich von ihr losſage. Nun liegt es 


klar am Tage für jeden, welcher der heiligen Schrift glaubt, daß die luthe⸗ 


riſche Kirchenreformation nicht das Werk von hoffärtigen Irrgeiſtern, 
blinden Phantaſten oder unreifen Klüglingen war, die fälſchlicher Weiſe 
vorgegeben hätten, die Lehre in vollkommener Reinheit wieder her- 
geſtellt zu haben, ſondern daß ſie das Werk Gottes war, das Werk Chriſti, 
das Werk des Heiligen Geiſtes, der uns die Schrift als den unvergänglichen 
Samen der wahrhaftigen Kirche Chriſti gegeben hat. Und warum 
liegt das klar vor den Augen aller Chriſten, die ſehen wollen? Weil die 


lutheriſchen Bekenntnißſchriften, welche als das Zeugniß dieſer | 
) Gloſſe bezeichnet hier diejenige Erklärung eines Ausſpruchs der heil. Schrift, 


welchen man ſeinem Wortlaut nach für dunkel, den richtigen Sinn nicht wieder⸗ 
gebend anſieht, welche aus keinem, ſich auf denſelben Gegenſtand beziehenden Ausſpruch 
der heil. Schrift genommen, alſo menſchlichen Urſprungs iſt. 
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Reformation und der dadurch gereinigten Kirche aller Welt offen liegen, 
allein den Text des Wortes Gottes als göttliche Wahrheit verkündigen, 
alle menſchlichen Gloſſen aber, die an die Stelle des Textes, an die 
Stelle des göttlichen Wortes ſelbſt getreten waren, oder treten ſollten, ver⸗ 
werfen und verdammen. Damit hat die Kirche der lutheriſchen Refor⸗ 
mation gezeigt, daß ſie keine andere als die apoſtoliſche Kirche, ebenſo 
wie dieſe das Gnadenwerk des Heiligen Geiſtes in der im Irrthum ver— 
lorenen Welt der Sünder und Abtrünnigen iſt. Auf dieſem Texte 
allein, ſo wie er lautet, ruht die ganze, in den lutheriſchen Be— 
kenntnißſchriften zuſammengefaßte Summa der chriſtlichen Lehren, fie ent- 
halten keine andere als die allgemeine ſummariſche Lehre der wahrhaf— 
tigen chriſtlichen Religion. Ihre Ausführungen beſtehen in der Dar— 
ſtellung und Auseinanderlegung des Inhalts des Textes des göttlichen 
Worts einerſeits und der Darſtellung und Auseinanderlegung des Inhalts 
der Gloſſen, womit man den Text verdunkelt und ſeinen Sinn um— 
geändert hatte, und beides wird ſo einander gegenüber geſtellt, daß die Zeit— 
genoſſen ſowohl als die Nachkommen wiſſen mögen, welches die ewige, 
von der wahren Kirche Gottes bekannte Wahrheit iſt, und nicht länger 
und nicht abermals durch Gloſſen verführt des rechten Verſtandes des 
Wortes Gottes, der reinen Lehre, der göttlichen Wahrheit verluſtig 
gehen und aus der Gemeinſchaft der wahren Kirche Gottes fallen möchten. 

Daß die lutheriſchen Bekenntnißſchriften nichts anderes ſein ſoll— 
ten und nichts anderes ſind, das haben mit dem ganzen Ernſt ihrer Seele 
nicht nur ihre Verfaſſer bezeugt, ſondern auch ihre Unterzeichner, ja das 
ganze, ſich dazu aufrichtig bekennende Volk der lutheriſchen Kirchen— 
reformation. Das gab ihnen in jenem unvergleichlichen Kampfe, in der 
Drangſal innerer und äußerer Anfechtungen, welche das neue, göttliche 
Werk gewaltſam zu erſticken drohten, den heiligen Muth, für dies Bekennt— 
niß unter allen Umſtänden einzuſtehen und Hab und Gut, Leib und Leben, 
wann immer es gefordert würde, dafür hinzugeben. Das hat ihnen Gott 
vom Himmel herab beſiegelt durch die Fülle geiſtlicher Gaben, durch die 
innerliche Erfahrung der Herrlichkeit des Reiches Gottes, welches iſt Ge— 
rechtigkeit, Friede und Freude im Heiligen Geiſt, wovon ihre Predigten, 
ihre Lehr- und Erbauungsſchriften, ihre geiſtlichen Lieder unzweideutiges 
Zeugniß ablegten und das Vorhandenſein dieſes Reiches, das neue Aufleben 
der apoſtoliſchen Kirche offenbar machten. Das bezeugt ſich noch immer 
aufs Neue an Herz und Verſtand derjenigen, welche in Uebereinſtimmung 
mit der, im lutheriſchen Bekenntniſſe niedergelegten Mannesreife der 
Erkenntniß die Schrift leſen und welche in Folge davon je länger je mehr 
mit Erſtaunen wahrnehmen, daß jede vom Bekenntniß abweichende 
Meinung ſicher und unausbleiblich an irgend einer Stelle der heil. Schrift 
gegen den Text und Wortlaut derſelben anſtößt und ſich als menſch— 
liche Gloſſe enthüllt. Das bezeugt die vielfach wiederholte Erfahrung 
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ſolcher, welchen der Text der Schrift bisher nur unter der Verhüllung einer 
Gloſſe vor Augen geſtanden hatte, denen nun, nachdem ſie durch das luthe— 
riſche Bekenntniß auf den Text ſelbſt geführt wurden, aus dieſem die 
wahre göttliche Herrlichkeit des wirklichen Gotteswortes, eine das Herz 
göttlich gewiß machende, gnädige Offenbarung deſſen, der die Liebe ſelbſt 
iſt, entgegenſtrahlte, wie ſie nie vorher nur zu ahnen vermochten. 

Angenommen, dem ſei nicht ſo, daß die lutheriſchen Bekenntniſſe alle 
ihre Lehren allein aus Gottes Wort genommen haben, ſondern daß auch 
ſie menſchliche Gloſſen enthalten, welche an die Stelle göttlicher Ausſprüche 
geſetzt werden, daß ſie alſo nicht durchaus ein Zeugniß der Wahrheit, der 
reinen apoſtoliſchen Lehre, ein Bekenntniß der wahren apoſtoli— 
ſchen chriſtlichen Religion und Kirche ſeien: ſo müßte doch nothwendiger 
Weiſe irgend eine der in den lutheriſchen Symbolen enthaltenen Lehren 
wider irgend einen Text der heiligen Schrift anlaufen und ſtatt des 
Sinnes, welchen der Wortlaut desſelben angibt, einen andern ihm bei— 
legen, der den Text nöthigen würde, das Gegentheil von dem auszuſagen, 
was er wirklich in der apoſtoliſchen Faſſung ausſagt. Wo hat man je eine 
ſolche Lehre in den lutheriſchen Bekenntnißſchriften gefunden? Es iſt 
allein der Text des Wortes Gottes, welcher von unſeren Bekenntniſſen 
bekannt und als göttliche Wahrheit bezeugt wird, und es ſind allein die 
Gloſſen, und zwar alle und jede, welche von unſeren Bekenntniſſen ver⸗ 
worfen und verdammt werden. Und darin liegt der weſentliche Unterſchied 
zwiſchen ihnen und den Bekenntniſſen aller anderen Kirchengemeinſchaften, 
darin liegt ihr ausſchließlicher Charakter, das Bekenntniß der wahren 
apoſtoliſchen chriſtlichen Religion und Kirche zu ſein. Daß z. E. auf 
der einen Seite die papiſtiſche Kirche den Text des Wortes Gottes ver— 
dammt und dafür ihre Gloſſen als Gottes Wort anpreiſ't, iſt ja bekannt 
genug und liegt klar auf der Hand, es bezeugt dies die Pabſtkirche ſelbſt 
ſchon durch die eine Thatſache, daß ſie dem Chriſtenvolke verbietet, dieſen 
Text auch nur zu leſen. Daß auf der anderen Seite die Bekenntniſſe der 
reformirten Kirchengemeinſchaften menſchliche Gloſſen an die Stelle des 
Textes göttlicher Ausſprüche ſetzen, iſt ebenſo klar und bekannt. Denn wie 
z. E. die Texte: „Nehmet, effet, das tit mein Leib, Matth. 26, 26. 
„Nach ſeiner Barmherzigkeit machte Er uns ſelig durch das Bad der 
Wiedergeburt, Tit. 3, 5. „Siehe, Ich bin bei euch alle Tage, 
bis an der Welt Ende“, Matth. 28, 20. „Gott will, daß allen Men- 
ſchen geholfen werde“, 1 Tim. 2, 4., ſo wie die Worte lauten, den 
reinen, vollen, herrlichen Glauben der lutheriſchen Bekenntniſſe aus- 
ſprechen, ſprechen ſie nach den reformirten Bekenntniſſen unſinnige Irr⸗ 
thümer, ja abſcheuliche und verdammte Greuel aus. 

Darum iſt es eine überaus folgenſchwere Verſündigung, zu leugnen, 
daß das lutheriſche Bekenntniß das Bekenntniß der reinen, der 
apoſtoliſchen Kirche ſei. Die das thun, haben nur zwei Fälle zur Wahl 
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vor ſich, wenn ſie dieſe Leugnung nicht gegen ihren Willen ſelbſt wieder 
aufheben. Sie müſſen entweder behaupten: die Texte und der Wortlaut der 
chriſtlichen Lehren, wie wir dieſelben in den Schriften der Evangeliſten und 
Apoſtel vorfinden, ſind nicht der Ausdruck des Glaubens der apoſtoliſchen 
Kirche geweſen, ſondern dieſe, als die wahre chriſtliche apoſtoliſche Kirche, hat 
anders geglaubt, als ſie in den neuteſtamentlichen Schriften geredet und 
bekannt hat, ihr Glaube iſt in ſolchen Gloſſen enthalten geweſen, welche 
uns verborgen geblieben ſind; oder, die apoſtoliſche Kirche hat ſammt ihren 
in den heiligen Texten enthaltenen Bekenntniſſen ſich im Irrwahn befunden 
und kann nicht als eine rechte Kirche Chriſti gelten, welche die wahre 
chriſtliche Religion gehabt habe. Zu einer oder der anderen dieſer Behaup— 
tungen muß jeder folgerichtig gelangen, welcher das lutheriſche Be— 
kenntniß wirklich kennt und doch erklärt, es ſei nicht das der wahren 
chriſtlichen apoſtoliſchen Kirche. 

Iſt nun die in den lutheriſchen Symbolen enthaltene Lehre die aus 
Gottes Wort zuſammengezogene allgemeine ſummariſche Lehre der wahren 
chriſtlichen Religion, ſo iſt ſie auch diejenige, bei welcher ſich dieſer 
Zeit rechte Chriſten nächſt Gottes Wort ſollen finden laſſen. Sie ent⸗ 
halten den ſummariſchen, einhelligen Begriff und Form der allein richtigen 
und möglichen Union aller derer, welche der wahren chriſtlichen Religion 
angehören wollen und als einhellige Glieder der wahren Kirche Chriſti auch 
äußerlich ihre Einheit und Einigkeit zu erkennen geben wollen und ſollen. 
Denn es iſt unmöglich, diejenigen, welche mit Ernſt und in jeder Hinſicht 
wahre Chriſten ſein wollen, auf einem anderen Grunde zu uniren als auf 
den Texten des Wortes Gottes allein. Geſchieht eine Union auf 
Grund von menſchlichen Gloſſen irgend welcher Art, ſo hat eine ſolche Ge— 
ſellſchaft ſchon von vornherein die Glaubenseinigkeit und Gemeinſchaft mit 
der apoſtoliſchen Kirche aufgegeben, die ſolche Gloſſen nicht anerkannt, ſon— 
dern durch die Texte der heiligen Schrift, die ihr Glaubensbekenntniß waren, 
verworfen hat. Damit hat dann ferner eine ſolche Union den Charakter 
der wahren Kirche Chriſti und das Bekenntniß der wahren chriſtlichen 
Religion verloren. Eine Gemeinſchaft, die nicht auf der ewigen Wahrheit 
ruht, kann eben deswegen auch nicht Beſtand und Dauer haben, wenigſtens 
nicht innerlich, die Gemeinſchaft der Kirche iſt aber weſentlich eine innerliche. 
Sie iſt dann eine Gemeinſchaſt, die nicht den rechten Verſtand der 
wahren chriſtlichen Religion beſitzt, eine Gemeinſchaft mit falſcher 
Lehre, von welcher alle diejenigen, welche den reinen apoſtoliſchen Glauben 
haben und behalten wollen, als nicht mit ihr einhellig, ſchon innerlich ab— 
geſondert wären, die aber überdies ſich auch äußerlich nach Gottes Befehl 
von ihr fern zu halten oder abzuſondern genöthigt find. Die wahre chriſt— 
liche Religion bindet alle, die ſich zu ihr bekennen, an die göttliche Weiſung, 
daß ſie „einmüthig und einhellig ſein (Phil. 2, 2.) und feſt an einander 
halten in Einem Sinn und in einerlei Meinung“ (1 Cor. 1, 10.). Kein 
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aufrichtiger Bekenner der wahren chriſtlichen Religion kann und wird dieſem 
Gebote ſeiner Religion den Gehorſam verweigern und doch ein aufrichtiger 
und wahrer Bekenner derſelben ſein und bleiben wollen. Jede Union, die 
nicht auf dem Wortlaut des Textes der heiligen Schrift ruht, 
muß im Gegenſatz gegen die heilige Schrift, gegen die alte apoſtoliſche und 
die lutheriſche Kirche nothwendiger Weiſe die Gloſſen frei geben als Stell- 
vertreter der göttlichen Ausſprüche, des wahren Wortes Gottes. Und da 
dieſe Gloſſen nicht nur wider die Schrift und das Bekenntniß der wahren 
Kirche, ſondern auch wider einander und faſt jedem Wechſel des Zeitgeiſtes 
unterworfen find, fo bildet eine derartige Union das unchriſtliche Zerrbild 
und Gegenſtück der wahren, gründlichen und beſtändigen Einig— 
keit der wahren chriſtlichen Kirche und Religion und gereicht dieſen, wenn 
fie fic) mit dem chriſtlichen Namen ſchmückt, zu Schimpf und Schmach. 
Darum beſteht ein nothwendiges Stück der Bekenntnißtreue darin, ſich in 
keiner anderen Union finden zu laſſen als in derjenigen, welche durch die 
aufrichtige Zuſtimmung zum Texte göttlichen Worts, wie es lautet, voll— 
zogen wird, wie das die lutheriſchen Bekenntniſſe im Einklang und in 
Glaubenseinigkeit mit der alten apoſtoliſchen Kirche fordern. Deswegen 
hat auch das lutheriſche Bekenntniß das klare, göttliche Recht, zu ſagen, 
weil es das Bekenntniß der rechtgläubigen und wahrhaftigen Kirche ſei, ſo 
ſollen ſich dieſer Zeit rechte Chriſten nächſt Gottes Wort bei dieſem Be— 
kenntniß finden laſſen. 
(Schluß folgt.) 


(Eingeſandt.) 
Wie bringen wir den Pſalmengeſang auch im öffentlichen Gottes⸗ 
dienſte wieder in Uebung? 


So haben alſo auch wir unſer Pſalterlein, lieblich und zum wechſel— 
ſeitigen Beten gedruckt und dazu die köſtlichen Summarien Dr. Luthers. 
Fürwahr, eine ſchöne Gabe zum Reformationsfeſte! Und nicht nur iſt 
nach dem Vorbild älterer Ausgaben bei dieſem Abdruck durch den großen 
Anfangsbuchſtaben ) der Anfang des zweiten Theils eines jeden Verſes, 
der urſprüngliche Parallelismus membrorum, beobachtet worden, ſondern, 
damit wir, wie die Väter, unſer Pſalterlein auch wieder zum Singen ge— 
brauchen können, ijt eine muſikaliſche Beigabe aus dem muſikaliſch litur— 
giſchen Werke von F. Hommel nebſt deſſen Anleitung zum Pſalmenſingen 
mit erſchienen! 

Hat wohl irgend Jemanden die in Nr. 20 des „Lutheraner“ v. J. er⸗ 

*) Bei einer neuen Auflage dürfte es noch zweckmäßiger ſein, den Parallelismus 


nicht nur durch einen großen, ſondern auch durch einen fetten Anfangsbuchſtaben 
kenntlich zu machen. D. E. 
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ſchienene Anzeige des Pſalters und ſeiner Beigabe freudig überraſcht, ſo 
war es der Schreiber dieſes. Nicht nur war der ſelige Hommel, Juriſt, 
aber nebenbei ſonderlicher Liebhaber und Kenner des liturgiſchen Geſangs, 
einſt mein Lehrer in dieſem Zweig des heiligen Amtes, ſondern ich habe 
auch, eingeführt in das Verſtändniß des Pſalmengeſangs und frühzeitig be- 
geiſtert für denſelben, die Freude gehabt, dieſe Weiſe des Geſangs mit den 
damals vorhandenen Kräften in meiner vorigen Gemeinde in Schwang zu 
bringen und mit derſelben etliche Jahre hindurch allſonntäglich mich erbauen 
zu können. Schon längſt von dem innigen Wunſche beſeelt, daß der alte 
Pſalmengeſang auch in unſeren Kirchen wieder heimiſch werden möchte, 
ergreife ich daher die Gelegenheit jener Anzeige und erlaube mir, meinen 
Brüdern unter den Predigern und Lehrern Einiges von dem gemachten 
Verſuch und der Erfahrung dabei zu Nutz und Frommen mitzutheilen. 

Wer Dr. Luthers liturgiſche Schriften, wie die lutheriſchen Kirchen— 
ordnungen des 16. und 17. Jahrhunderts kennt, weiß, daß das Singen 
geiſtlicher, lieblicher Lieder und der Pſalmen, meiſt dreier, einen Haupt- 
beſtandtheil der Nebengottesdienſte, der Metten und Vespern, bildet. 
Ausgeſprochener Maßen dachte man hierbei an das Wort des Apoſtels Col. 
3, 16.: „Laſſet das Wort Chriſti unter euch reichlich wohnen 
in aller Weisheit. Lehret und vermahnet euch ſelbſt mit 
Pſalmen und Lobgeſängen (wie z. B. der Lobgeſang Mariä und 
Zachariä, ſowie der ambroſianiſche Lobgeſang, das Te Deum laudamus) 
und geiſtlichen lieblichen Liedern (an denen gerade die Kirche der 
Reformation durch Luthers Vorgang ſo reich geworden iſt), und ſinget 
und ſpielet dem HErrn in euerem Herzen.“ 

Da nun unter unſeren hieſigen Verhältniſſen es keine täglichen Metten 
und Vespern gibt, ſondern nur die ſonntäglichen und feſttäglichen Nach— 
mittags⸗ oder Abendgottesdienſte, wie die Predigt am Mittwoch oder Frei— 
tag unſere Nebengottesdienſte ausmachen, das ſonntägliche Katechismus— 
examen oder die Chriſtenlehre aber der allgemeine und zugleich der 
wichtigſte der Nebengottesdienſte iſt und in ihm gerade mit Hilfe der Schule 
am leichteſten der Pſalmengeſang wieder in Uebung gebracht werden kann, 
ſo machte ich hier meinen erſten Verſuch und ſchloß mich dabei in Betreff der 
der Pſalmodie zugehörigen Stelle möglichſt an die alte Vesperordnung an, 
ſo viel es Zeit und Gelegenheit geſtattete. 

In Einem Stück jedoch erlaubte ich mir von dem gegebenen Vorbilde 
eine beſondere Abweichung, die im Grunde aber auch wieder keine war. 
Die alten Metten und Vespern waren, wie dies die römiſchen, lutheriſchen 
und episcopaliſtiſchen Ritualien, letztere im Morning und Evening Prayer 

des Common Prayer Book, zeigen, nach Zweck und Charakter Gebets— 

gottesdienſte und darum deren weſentliche Beſtandtheile Anrufen, Beten, 
Loben und Danken, nebſt Schriftleſung. In ſeiner Schrift: „Ordnung 
des Gottesdienſtes in der Gemeinde. 1523“ äußert ſich aber Luther unter 
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Anderem alſo: „Nun dieſe Mißbräuche (die papiſtiſchen) abzuthun, iſt aufs 
Erſte zu wiſſen, daß die chriſtliche Gemeine nimmer ſoll zu— 
ſammenkommen, es werde denn daſelbſt Gottes Wort ge- 
predigt und gebetet, es fet auch aufs Kürzeſte, wie Pj. 102, 
23.: Wenn die Könige und das Volk zuſammenkommen, Gott zu dienen, 
ſollen ſie Gottes Namen und Lob verkündigen. Und Paulus 1 Cor. 14, 31. 
ſpricht, daß in der Gemeinde ſoll geweiſſagt, gelehrt und ermahnt werden. 
Darum wo nicht Gottes Wort gepredigt wird, iſts beſſer, 
daß man weder ſinge, noch leſe, noch zuſammenkomme. Alſo 
iſt's aber zugegangen unter den Chriſten zur Zeit der Apoſtel und ſollt auch 
noch ſo zugehen, daß man täglich des Morgens eine Stunde, frühe um vier 
oder fünfe, zuſammenkäme und daſelbſt leſen ließe, es ſeien Schüler oder 
Prieſter, oder wer es ſei, gleichwie man jetzt noch die Lection in der Metten 
lieſ't. Das ſollen thun einer oder 'zween, oder einer um den andern, wie 
das am beſten gefällt. Darnach ſoll der Prediger, oder welchem es befohlen 
wird, herfürtreten und dieſelbe Lection ein Stück auslegen, daß 
es die Andern alle verſtehen lernen und ermahnt werden. 
Das erſte Werk heißt Paulus 1 Cor. 14, 26. mit Zungen reden; das 
andere auslegen und weiſſagen und mit dem Sinn oder Verſtand reden. 
Und wo dies nicht geſchieht, ſo iſt die Gemeine der Lection nichts gebeſſert, 
wie bisher in Klöſtern und Stiften geſchehen, da ſie nur die Wände haben 
angeblehet.“ (Erl. A. 22, 154.) 

In Berückſichtigung dieſer, auch hier das ſpezifiſch Lutheriſche bezeich— 
nenden Bemerkung, daß in jedem öffentlichen Gottesdienſte die Schrift nicht 
blos geleſen, ſondern auch gepredigt und ausgelegt werden ſolle, „es ſei 
auch aufs Kürzeſte“, entſtanden nach Vorgang der Summarien Luthers 
über den Pſalter die Summarien Veit Dietrichs über die andern 
Theile der Schrift und geſchah deren Gebrauch in den Metten und Vespern. 
In ſeiner Vorrede zu den Summarien des Alten Teſtaments ſagt z. B. 
Veit Dietrich: „So hat es ſich keineswegs ſchicken wollen, daß ich es 
hätte weitläuftiger gemacht, weil ich anfänglich dieſe Arbeit für mich ge- 
nommen, daß ſolche Summarien des Alten Teſtaments in meiner Kirche 
vor den Kapiteln geleſen würden, und jetzund viel andere 
Kirchen ſolchen Brauch auch angenommen haben, und dieſe 
Summarien zum guten Unterricht leſen.“ (S. Bd. I. p. XVII. der hie⸗ 
ſigen Ausgabe des Altenburger Bibelwerks.) — Und in der Vorrede von 
Franciscus Vierling zu dem Neuen Teſtament des genannten Bibelwerks 
heißt es p. XVIII. in Betreff der täglichen Mette zu Breslau vom J. 1596: 
„Alſo und in der Geſtalt aber wird die heilige Biblia bei uns abgeleſen 
und in Ordnung und mit ſolchen Ceremonien und Gebräuchen: Nach dem 
alten gebräuchlichen Chorgeſang der Matutinarum oder Metten wird erſtlich 
geſungen ein Pſalm oder Lobgeſang, wie die auf die Zeit gehören, als im 
Advent: Nun komm der Heiden Heiland; alſo: HErr Chriſt, der einig 
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Gottes⸗Sohn ꝛc. Und auf andere Feſte, ihre dazu geſtellte chriſtliche Lieder, 
bis nach Trinitatis, zu welcher ganzer Zeit die andern gemeinen Geſänge 
auf die Wochen vertheilet find. Auf dieſen Geſang folgt die ection, welche 
die Choraliſten als Lectores verrichten. Und leſen anfänglich den Prologum, 
wie er zu den Kapiteln der heiligen Biblia gehöret; darauf das Kapitel, 
dann die Summarien Herrn Veit Dietrichs ꝛc. Auf dieſes das zugehörige 


Votum oder den Beſchluß. Nach verrichteter Lection wird geleſen ein ge— 


mein Gebet; auch auf die unterſchiedenen Jahrzeiten mit gerichtet. Dieſes 
wird beſchloſſen mit dem Gebet des HErrn Chriſti, welches von ſeinen erſten 
Worten das Vater Unſer genennet wird, und dasſelbe wird von der ganzen 
Gemeine geſprochen mit erhabener Stimme; damit ſich das tägliche Gebet 
ſchleußt und endet.“ 

Wohl wird ja nun gerade in der Chriſtenlehre am Sonntag Nach— 
mittag der Text des Katechismus nicht blos gemeinſchaftlich aufgebetet 
(recitirt), ſondern auch in der darauf folgenden Katechiſation ein Stück 
erklärt, Gottes Wort alſo nicht blos geleſen, ſondern auch ausgelegt. Aber 
von dem Gedanken bewegt, daß ſich ein Pſalm noch einmal ſo andächtig 
und herzlich ſingen oder ſingen hören läßt, wenn man die Summa desſelben 
verſteht, wagte ich es, dem wechſelſeitigen Singen des Pſalms durch die 
Kinder das Summarium Dr. Luthers vorangehen zu laſſen. Sahe ich 
mich doch auch bei ſolcher Verwendung des Summariums nicht ohne alles 
kirchliche Vorbild durch die beim früheren Pſalmengeſang vorausgehende 
längere oder kürzere Antiphone, die aus einer Schriftſtelle oder aus ein 
paar Schriftſtellen beſtand und meiſt ſo gewählt war, daß ihr Inhalt die 
Summa des nun zu ſingenden Pſalms angeben ſollte. So geſtaltete ſich 
denn die für einige Jahre im Schwang gehende und der Gemeinde lieb 
gewordene Weiſe. Den 

f Eingang 

bildete ein kurzes Lied de tempore: Nr. 20: „Laßt uns alle fröhlich ſein“, 
von Advent bis Weihnachten; Nr. 60: „Was fürchtſt du Feind Herodes 
ſehr“, und Nr. 344: „Lobet den HErrn, ihr Heiden all“, für die Epiphanias— 
zeit; Nr. 69: „Chriſte, du Lamm Gottes“, für die Faſtenzeit; Nr. 98: „Chriſt 
ijt erſtanden“, für Oſtern bis Jubilate; Nr. 119: „Chriſt fuhr gen Himmel“, 
von Cantate bis Pfingſten und Nr. 143: „Der du biſt drei in Einigkeit“, 
abwechſelnd mit: Nr. 133 oder 134 V. 1: „Komm, Heiliger Geiſt“, für die 
ganze Trinitatiszeit. Darauf das altherkömmliche Domine labia und 
Deus in adjutorium: 


P. HeErr, thue unfere Lippen auf, 

G. Daß unſer Mund deinen Ruhm verkündige. 
P. Eile, Gott, uns zu erretten, 

G. HErr, uns zu helfen. 
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P. Ehre fet dem Vater und dem Sohn und dem Heiligen Geiſt, 
G. Wie es war im Anfang, jetzt und immerdar und von Ewigkeit zu 
Ewigkeit. Amen. Halleluja.) 


Da nun hier nach der alten Metten- und Vesperordnung mit dem 


ee ut (Einladung zum Lobe Gottes aus Pj. 95, 1. u. 2.) 

die Pſalmodie 
eintritt, ſo benutzte ich jenes zur Einleitung des Summariums und zur 
Aufforderung für den nun folgenden Geſang des Pſalms, z. B. alſo des 
1. Pſalms: 

Kommt herzu, laßt uns dem HErrn frohlocken und jauchzen dem Hort 
unſeres Heils. Laſſet uns mit Danken vor ſein Angeſicht kommen und mit 
Pſalmen ihm jauchzen. Laſſet uns um einander ſingen den 1. Pſalm, 
welcher „iſt ein Troſtpſalm, der vermahnet uns, daß wir Gottes Wort gerne 
hören ſollen und lernen; und tröſtet uns“ u. ſ. w. 

Darauf ein paar entſprechende Accorde auf der Orgel und nun wird 
der Pſalm intonirt, d. i. die erſte Verszeile entweder von mir oder dem 
Lehrer oder dem einen Kinderchor mit entſprechender Orgelbegleitung ge— 
ſungen und dann ging es antiphonatim zwiſchen den zwei Kinderchören 
weiter, davon der eine, aus etlichen Knaben beſtehend, ſich oben auf dem 
Orgelchor bei dem Lehrer befand und dieſen zum Vorſänger hatte und der 
andere, ſtärkere, als der reſpondirende, die Kinderſchaar unten und mich oder 
einen anderen Lehrer zum Vorſänger hatte. 

Bei einem Theil der Vesperordnungen folgt nach der Pſalmodie die 
Lection (in der römiſchen Kirche das Capitulum), deren Stelle in der 
Chriſtenlehre eben dann die in unſerer Agende angegebene Mecitation, 
das gemeinſame laute Bekennen des Textes der 6 Hauptſtücke 
tritt; bei einem andern Theil jener Ordnungen aber ſchließt ſich an die 
Pſalmodie unmittelbar noch der Geſang eines Liedes von Seiten der 
Gemeinde an und folgt dieſem die Lection. Da nun dieſe Verbindung 
von Pſalmenſang und Liedſang, von gregorianiſcher und rhythmiſcher Sing— 
weiſe überaus lieblich klingt, vorausgeſetzt, daß der Organiſt zwiſchen beiden 
nicht zu lang präludirt, ſondern mit ein paar überleitenden Accorden der 
Sache und Gemeinde zu lieb ſich begnügt, ſo verband ich, wo es nur irgend— 
wie die Zeit geſtattete, Pſalmodie und Lied, und wenn es von letzterem auch 
nur durch zwei oder ſelbſt nur durch einen Vers geſchehen konnte. 

Der Verlauf der Chriſtenlehre nach der Recitation des Katechismus 
war dann der in der Agende angegebene: Katechismuslied Nr. 179, Kate⸗ 
chiſation mit oder ohne beſonderes Katechismusgebet, Vater Unſer, kurzer 


) Die Singweiſe findet ſich in der vierten Abtheilung von Layriz' „Kern des 
Kirchengeſangs 1855“, p. 64; außerdem in den vom Schreiber dieſes heraus— 
gegebenen „Geſängen beim Gebrauch der Liturgie für einen Kinder- 


gottesdienſt zur Feier der heiligen Weihnacht.“ 


ee . 
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Geſang, oder keiner, ſondern gleich Collecte, Segen und Schlußvers. Die 
ganze Aenderung der in unſerer Agende angegebenen Ordnung der Chriſten— 
lehre beſtand hiernach nur darin, daß zwiſchen das Eingangslied und die 
Katechismusrecitation die Pſalmodie geſchoben und ihr die ihr gebührende 
Stelle angewieſen wurde und daß ich mir die beſondere Freiheit nahm, mich 
zu Nutz und Frommen von Jung und Alt des Luther'ſchen Summariums 
zu bedienen. 

Uebrigens läßt ſich dieſe Form und Weiſe noch vereinfachen, ohne 
weſentlich eine andere zu werden. Kann oder will man nämlich jene Ein⸗ 
leitung zur Pſalmodie, das Domine labia und Adjutorium, nicht gebrauchen, 
ſo beginnt man gleich mit einem der oben angegebenen Eingangslieder nach 
Gelegenheit der Zeit. Namentlich dürfte ſich dann im Wechſel mit Nr. 143 
keines jo als Subſtitut zugleich eignen, als Nr. 4: „HErr JeEſu Chriſt, 
dich zu uns wend“, da dies, wie ein Vergleich zeigt, das Domine labia mit 
dem Deus in adjutorium in rhythmiſcher Form iſt. Beide Lieder laſſen 
ſich ſogar dann als Wechſelgeſang gebrauchen, da ein Theil der Gemeinde 
die erſte, der andere die zweite Zeile ſingt und dann das Gloria Patri: 
„Ehr ſei dem Vater und dem Sohn“ oder: „Gott Vater, dem ſei ewig Ehr“ 
ohne Wechſel von Allen zuſammen erſchallt. Verſuche zeigten, wie ſchön 
und lieblich auch dies klingt. Die Ordnung wäre dann bis zur Recitation: 

Geſang von Nr. 4 oder Nr. 143 oder einem Lied de tempore; 
Summarium mit dem obenangegebenen Invitatorium; 
Pſalmodie; 

Lied, oder gleich 

Recitation des Katechismus. 


Will man ſich jedoch des Summariums nicht bedienen, ſo folgt auf 
das Eingangslied das Invitatorium, das dann vom Paſtor in dem 
gewöhnlichen Antiphonenton zu ſingen wäre. 

Nachdem die Pſalmodie eine Zeitlang in der Chriſtenlehre auf obige 
Weiſe in Uebung war, ſo fand ſie auch leicht ihre Stelle im Predigt— 
gottesdienſt an Nachmittagen oder Abenden der Sonn- und Feſttage. 
Die Ordnung war dann genau dieſelbe, nur daß an die Stelle der Kate— 
chismusrecitation und des Katechismusliedes die Lection und der Geſang 
eines Liedes, wie Nr. 5 oder Nr. 8 oder etlicher Verſe eines anderen 
Liedes trat. 

Es war und iſt das alles ja nur eine Nachbildung oder vielmehr eine 
Vereinfachung der alten Vesperordnung und deren Verwendung inſonder— 
heit für die Chriſtenlehre, da jene in ihrer reichen Gliederung aus Mangel 
an Zeit, muſikaliſchem Geſchick und liturgiſchem Verſtand und Geſchmack 
allhier meiſt nicht zur Ausführung kommen dürfte. Die Mittheilung dieſer 
Nachbildung bezweckt aber nichts weiter, als um auf Grund gemachter jahre— 
langer Erfahrung an einem Beiſpiel zu zeigen, wie etwa der unter uns 
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nun angeregte Pſalmengeſang auch für den öffentlichen Gottesdienſt in 
Uebung gebracht werden könnte und welche Stelle er da einzunehmen hätte. 
Zu dieſem Zweck daher noch einige praktiſche und erprobte Rathſchläge. 

1. So leicht es bei einem Blick auf die Noten erſcheint, einen Pſalm 
nach denſelben zu ſingen, ſo ſchwer iſt es doch, hier den rechten Griff zu 
lernen, d. h. nach dem Accent zu ſingen. Trifft man es hier nicht, fo ſoll 
einem das Singen der Pſalmen wohl bald entleidet werden; denn es 
klingt dann, wie das monotone und tactlofe langſame Leſen des ABC- 
Schützen, der, jede Silbe in gleicher Dehnung, z. B. Pj. 1. jo lieſ't: Wohl — 
dem — der — nicht — wan — delt — im — Rath — der — Gott — lo — ſen 
u. ſ. w. Wohl zeigt nun Hommel in der abgedruckten Beigabe zu unſerem 
Pſalter ſo deutlich als möglich p. 6, wie ein Pſalm geſungen werden 
müſſe. Allein es iſt trotzdem doch nöthig, daß man dies Singen von einem 
geübten Pſaltiſten auch ein und abermal höre, und ſo man keinen ſolchen 
unter den Glaubensgenoſſen in der Nähe hat, daß man das Pſalmodiren 
einmal in der Vesper der Papiſten anhöre oder im Evening Prayer der 
Episcopalen, welch letztere zwar in ihren Chants ſich nicht der gregoriani— 
ſchen, ſondern einer ſpäter aufgekommenen, doch an ſich auch ſchönen Weiſe 
bedienen, beim Vortrag aber ebenſo den Accent beobachten, wie es die 
gregorianiſche Weiſe erfordert. Und man muß ſagen, der Vortrag iſt 
meiſt muſterhaft. An ihm kann man in dieſer Beziehung das Pſalmen— 
ſingen auch lernen. „Alles iſt euer!“ 

2. Aus dem obigen Grunde dürfte es daher auch wohl meiſt ſchwer 
halten, im öffentlichen Gottesdienſt die Betheiligung Aller im Pſalmen— 
ſingen zu erzielen, zumal in großen Kirchen, von großer Verſammlung. Es 
wird daher das Singen der Pſalmen meiſt nur von der Schule allein, 
oder dem Gemeinde-Singchor allein oder antiphonatim von Schule und 
Chor geſchehen können, während die Andern etwa in ihrem Pſalter dabei 
nachleſen und ſo ſich am Pſalmenſingen betheiligen und erbauen. Und doch 
gäbe es einen Punct, wo die ganze, auch noch fo große Verſammlung ein- 
ſetzen und ſo ſich auch, wenigſtens theilweiſe, activ am Pſalmenſingen be— 
theiligen könnte. Dies iſt nämlich das Gloria Patri (Ehre fet dem Vater ꝛc.) 
oder die Doxologie, mit der jeder Pſalm ſchließt, gleichwie auch dies bei 
einer ganzen Anzahl der älteren Kirchenlieder der Fall iſt. Da die Worte 
der bei den Pſalmen gebrauchten Doxologie immer dieſelben ſind und die 
Gemeinde von Vers zu Vers die Melodie gehört hat, ſo fällt es derſelben 
dann gar nicht ſchwer, hier mit den Pſalmenſängern einzuſtimmen. Wird 
nun auf ſolche Weiſe die Doxologie von Allen und dabei ganz, nicht anti⸗ 
phonatim, geſungen; leitet die Orgel dasſelbe mit ein paar Accorden unter 
Hinzunahme verſtärkter Regiſter ein, woran dann die Gemeinde deſto beſſer 
merkt, daß jetzt die Doxologie folgt, ſo klingt das auch recht ſchön, wie ich 
aus Erfahrung verſichern kann — und beobachtet man dabei den alten 
Brauch, daß zum beſonderen Bekenntniß des Geheimniſſes der hochgelobten 
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Dreieinigkeit die ganze Verſammlung bei der Dorologie ſich erhebt, fo 
wird das Pſalmenſingen nur um ſo feierlicher. 

3. Soll beim Pſalmenſingen eine Orgelbegleitung ſtattfinden, 
was aus mehreren Gründen nur zu empfehlen iſt, ſo darf hierbei die Orgel 
nur begleitend ſein, doch alſo, daß ſie den zweiten Theil eines jeden Verſes 
immer etwas ſtärker begleite, als den erſten. Bei der Doxologie jedoch 

zieht man noch ſtärkere Regiſter. 


4. Bei der Einübung mit Schule und Chor erreicht man am beſten 
ſeinen Zweck auf folgende Weiſe. Man laſſe zuerſt von Vers zu Vers den 
Pſalm mehrmals vom ganzen Chor und darauf von zwei Chören mit ge— 
nauer Beobachtung des Accentuirens der Silben und der Interpunction 
betreffs des Abſetzens zuſammenſprechen und zeige darauf, daß gerade 
ſo mit dem Accentuiren und Abſetzen jeder Vers geſungen werden müſſe, da 
dieſe Singweiſe ein ſingendes Sprechen ſein ſolle, dabei nur die Anfangs- 
und Schlußſilbe jeder Verszeile des Wohllauts wegen gedehnt werden 
müſſen. Dann übe man das Singen — erſt ohne, hernach mit Orgel- 
begleitung, und vergeſſe dabei nicht, daß hier Rede und Gegenrede, erſter 
Chor und zweiter Chor, immer einander Schlag auf Schlag folgen müſſen. 
„Erfahrungsmäßig hängt von dieſer ſtufenweiſen Erler— 
nung das Gelingen des Pſalmodirens ab.“ 


Probire denn, wer Luſt hat. Gereuen wirds weder Paſtor, noch Ge— 
meinde bei einigem Erfolg. Sind doch die von dem Heiligen Geiſt ein— 
gegebenen Pſalmen vornehmlich für den Geſang gedichtet und daher auch 
nicht nur in der Kirche Alten Teſtaments, ſondern auch je und je in der 
Kirche Neuen Teſtaments geſungen worden! 


Singet um einander dem HErrn mit Danke, 
Und lobet unſern Gott mit Harfen. Pf. 140, 7. 


Singt gegen einander dem HErren mit Danken, 
Lobt ihn mit Harfen, unſern Gott, den werthen, 
Denn er iſt mächtig und von großen Kräften. 
Lobet den HErren! Lied Nr. 343, 2. 


F. Lochner. 


Dies iſt das rechte Wahrzeichen und Merkmal, daran man ſoll falſche 
Lehrer erkennen, wenn ſie die Zuhörer auf ſich und auf ihr Leben ziehen, 
nicht von ſich auf Chriſtum weiſen. (Luther. Erl. 45, 355.) 

Wo das Herz glaubt, da ehret man unſern HErrn Gott mit der 
höchſten Ehre, die er am liebſten hat; denn man hält ihn für wahrhaftig. 
(Luther. Erl. 5, 166.) 
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(Ueberſetzt von Prof. A. Cramer.) 


Compendium der Theologie der Väter 
b von 


M. Heinrich Eckhardt. 


(Fortſetzung.) 
5. Die Allwiſſenheit.. 

Damaſcenus: „Die menſchliche Natur in Chriſto beſitzt weſent⸗ 
lich nicht, noch hat ſie die Kenntniß der künftigen Dinge, aber wie die 
Seele des HErrn wegen der Vereinigung mit Gott dem Worte mit 
den übrigen göttlichen Eigenſchaften bereichert iſt, ſo auch mit der Kennt— 
niß der zukünftigen Dinge. Wir ſagen daher, daß Ein Chriſtus 
und zwar derſelbe zugleich Gott und Menſch alles wiſſe; denn in ihm 
liegen alle Schätze der Weisheit und der Erkenntniß verborgen.“ 1) 
Epiphanius: „Die Menſchheit Chriſti beſteht nicht getrennt für ſich, 
ſondern mit der Gottheit vereinigt, und weiß nun eben in der Gottheit auch 
das Vollendetſte, als die mit Gott vereinigt iſt.“2) Damaſcenus: 
„Obwohl die Seele des HErrn an ſich unwiſſender Natur war, fo hatte 
ſie doch, nach der Perſon mit Gott dem Wort vereinigt, die Kenntniß aller 
Dinge, nicht aus Vergunſt oder theilhaftig gemacht, ſondern wegen der per— 
ſönlichen Vereinigung.“ ?) 


6. Die Allgegenwart. 


Oecumenius: „Er iſt aufgefahren, auf daß er alles erfüllete“, das 
erklärt er ſo: „Obgleich er auch in der bloßen Gottheit einſt alles erfüllte. 
Aber Fleiſch geworden, iſt er, auf daß er alles mit ſeinem Fleiſch 
erfüllete, hinuntergefahren und aufgefahren.“ “) 

Cyrill: „In vier Theile ſind Chriſti Kleider getheilt worden, der 
Rock allein blieb ungetheilt. Denn die vier Theile der Welt, zum Heil ge⸗ 


1) Humana natura in Christo essentialiter non possidet seu obtinet 
futurorum cognitionem, sed ut Domini anima propter unionem ad ipsum 
Deum Verbum locupletata est cum reliquis divinis praedictionibus, etiam 
futurorum cognitione. Nos ergo dicimus, unum Christum, eundemque 
simul Deum et hominem, omnia scire: in ipso enim omnes thesauri 
sapientiae et scientiae absconditi latent. Dam. I. 3. C. 21. 

2) Humanitas Christi non seorsim per se subsistit, sed counita Deitati, 
et jam in ipsa Deitate, quae perfectissima sunt, sciens, utpote counita Deo. 
Epiph. contra Ar. 

3) Domini anima, etsi secundum se naturae erat ignorantis, attamen 
secundum hypostasin unita Deo Verbo, omnium cognitionem habuit, 
non ex gratia, seu participative, sed propter hypostaticam unionem. Dam. 
1. 2. 621. 

4) Ascendit, ut omnia impleret, ita interpretatur: Etenim nuda quoque 
divinitate olim omnia implebat. Et incarnatus, ut omnia werd capkéc, 
cum carne impleret, descendit et ascendit. Oecumen. Eph. 4. 
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bracht, haben die Hülle des Logos, d. i. ſein Fleiſch, unzertheilt unter 
ſich getheilt. Denn indem der Eingeborene geſondert in die einzelnen ein⸗ 
geht, und durch fein Fleiſch ihre Seele und ihren Leib heiligt, iſt er un- 
getheilt und ganz in allen, da er überall der Eine iſt, auf keinerlei 
Weiſe zertheilt.“ ) 


7. Die Theilnahme an der Dreieinigkeit. 


Auch dies kann zu den Vorzügen der angenommenen Natur gezählt 
werden, daß Chriſtus mit ſeinem Fleiſch einer aus der Drei— 
einigkeit iſt. Ambroſius: „Nicht zu verachten iſt die Natur des 
menſchlichen Fleiſches, welches durch den HErrn Chriſtum gewann, in die 
Gemeinſchaft der heiligen Dreieinigkeit zu gelangen.“ 2) 
Iſychius: „In der Dreieinigkeit iſt Eine Gottheit und ſind drei Perſonen. 
Woraus offenbar iſt, daß wir nicht ſündigen, wenn wir ſagen, das Fleiſch 
des HErrn ſei ein Theil der Dreieinigkeit, wegen der unzertrenn⸗ 
lichen Vereinigung des Logos mit demſelben.“ ) 


Aber ſo würde ja eine Viereinigkeit eingeführt? 

Durchaus nicht. Auguſtin: „Durch die Annahme des Menſchen iſt 
die Zahl der Perſonen der Dreieinigkeit nicht vermehrt worden, 
ſondern dieſelbe Dreieinigkeit geblieben. Denn wie im Menſchen Seele 
und Leib Eine Perſon iſt, ſo iſt in Chriſto das Wort und der Menſch Eine 
Perſon.“ ) Derſelbe: „Der angenommen hat und das, was er an— 
genommen hat, iſt in der Dreieinigkeit Eine Perſon. Denn durch 
den angenommenen Menſchen iſt nicht eine Viereinigkeit geworden, 
ſondern die Dreieinigkeit geblieben, indem jene Annahme in un— 
ausſprechlicher Weiſe die Wahrheit der Einen Perſon in dem Gott und 
Menſchen bewirkte.“ 5) 


1) In quatuor partes vestimenta Christi divisa sunt, et tunica sola indi- 
visa mansit. Nam quatuor orbis partes, ad salutem reductae, indumentum 
Verbi, i. e. Carnem ejus impartibiliter inter se partitae sunt. In singulis 
enim partibiliter transiens unigenitus, et animam et corpus eorum per car- 
nem suam sanctificans, impartibiliter atque integre in omnibus est, 
cum unus ubique sit nullo modo divisus. Cyrill. I. 12 in Joh. 

2) Non est despicienda carnis humanae natura, quae in sanctae 
Trinitatis consortium per Dominum Christum ingredi meruit. Ambr. 
de Resurr. 

3) In Trinitate una est Deitas et tres personae. Unde manifestum est, 
non peccare nos, Trinitatis partem carnem Domini dicentes, 
propter inseparabilem cum ea incarnati Verbi unionem. Isych. in Levit. 

4) Homine assumpto non auctus est numerus personarum Trini- 
tatis, sed eadem Trinitas mansit. Sicut enim in homine anima et corpus una 
persona est: ita in Christo Verbum et homo una est persona. Aug. ep. 102. 

5) Qui suscepit et quod suscepit, una est in Trinitate persona. 


Neque enim homine assumpto quaternitas facta est, sed Trinitas per- 
9 
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Iſt die Mittheilung dieſes dritten Grades eine gegenſeitige? 
Nein. Auguſtin: „Ich bekenne, daß durch die Unbilde ſeines 
Fleiſches ſeine Gottheit nicht berührt worden iſt, wie wir dagegen wiſſen, 
daß fein Fleiſch durch die Majeſtät der Gottheit verherrlicht wurde.“ 1) 
Damaſcenus: „Die göttliche Natur macht die ihr eigenen Vorzüge oder 
Herrlichkeiten dem Fleiſche gemein oder theilt ſie ihm mit, ſelbſt aber bleibt 
ſie für ſich frei von den Leiden des Fleiſches.“?) 
(Fortſetzung folgt.) 


Aphorismen. 


„Ihre Lehrer müſſen geſtürzt werden über einen Fels; 
fo wird man denn meine Lehre hören, daß ſie lieblich ſei.“ 
Pf. 141, 6. Zu dieſen Worten macht der treue, vielverläſterte Selneccer 
folgende Bemerkung: „O du herzes Verslein, wie biſt du fo ein großer Droft 
vielen treuen Lehrern zu dieſer Zeit! Es gehet ja übel, wenn man will 
geradezu gehen und die Wahrheit ſagen und ſchlecht und recht bei dem Worte 
Gottes bleiben. Es habens allezeit die kühnen Heuchler und ſichern Wänſte 
beſſer, denn die Rechtgläubigen. Aber es heißt: Lieber, warte doch deinem 
HErrn zu gefallen! Ihr Heucheln, Stolzieren und verkehrte Art wird zu— 
letzt den Hals über einen Felſen brechen, das iſt, plötzlich geſtürzt werden 
und ein gar böſes Ende nehmen. Alsdann wird man ſehen, wie bitter ihre 
ſüße Lehre, und wie recht und lieblich unſere ſauere Lehre und Arbeit ſei. 
Recht muß doch Recht bleiben.“ (Auslegung des Pſalters. Th. III. 
fol. 219.) Wohlan, vielgeſchmähte Mitzeugen der reinen, vollen, unge⸗ 
ſchminkten Wahrheit, das jet auch unſer Troſt in dieſer allerletzten hoch- 
betrübten Zeit. W. 

Redeweiſe. Aegidius Hunnius ſagt in ſeiner Schrift von der Prä— 
deſtination: „Es gibt kaum und nicht einmal kaum einen in den göttlichen 
Geheimniſſen ſo bewanderten, ſo geübten Theologen, welcher nicht zuweilen 
ſeine entweder ungeeigneten oder noch nicht in jeder Beziehung paſſenden 
Redeweiſen hätte.“ (Quaest. et Resp. de praedest. S. 446.) 


Bibliſche Kritik. Dr. Delitzſch ſchreibt in einem Vorwort zu der 
Schrift von Saphir, Paſtor der presbyter. Trinity-Church in London, 
„Chriſtus und die Schrift“ (Leipzig 1879) u. A. Folgendes: „Immer 


mansit, assumptione illa ineffabiliter faciente personae unius in Deo et 
homine veritatem. Idem. 

1) Injuria sui corporis affectam non fateor Deitatem, sicut majestate 
Deitatis glorificatam novimus carnem. Aug. C. Felic. Arr. C. 11. 

2) Divina natura proprias suas excellentias seu glorificationes carni 
communicat seu impertit, ipsa vero passionum carnis in se manet expers. 
Dam. I. 3. c. 7. & 15. 
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maßloſer und ärgernißgebender wird die pietätsloſe Unehrerbietigkeit, mit 
welcher von manchen Theologen die heilige Schrift behandelt und ſo die 
Grundlage unſeres aus dem Geiſte der Reformation geborenen evangeliſchen 
Volksthums untergraben wird. Wir beſtreiten der Kritik nicht ihr Recht, 
aber wir verwerfen die Profanität ihres Gebahrens, welche niederreißt, ohne 
zu bauen, und welcher über der menſchlichen Seite der bibliſchen Bücher ihre 
ehrfurchtgebietende göttliche entſchwindet. Es gab eine Zeit, in welcher man 
von todten Orthodoxen redete. In unſerer Zeit gibt es um ſo mehr todte 
Kritiker, aus deren Büchern uns eitel Moder entgegenſtiebt. Sie ſind nicht 
auf dem Erfahrungswege der Buße zum Leben des Glaubens hindurch— 
gedrungen und vermögen deshalb auch nicht Geiſtliches geiſtlich zu richten. 
Allerdings iſt die heilige Schrift auch ein Gegenſtand wiſſenſchaftlicher For— 
ſchung, aber ſie will mehr als das ſein, und wer ſie für nichts weiter gelten 
läßt, dem wird ſie ein Geruch des Todes zum Tode. Sie iſt nicht blos ein 
religionsgeſchichtliches Denkmal, ſondern die Urkunde der Wege Gottes zum 
Heile der Menſchheit, Urkunde des Heilsweges, welcher zu ſeliger Gottes— 
gemeinſchaft führt, Urkunde des Willens Gottes, welche keinen Fragenden 
im Stich läßt. Nur wer das Bedürfniß der Sündenvergebung zu empfinden 
begonnen, nur der wird, wenn er von dieſer Grundvorausſetzung des geiſt— 
lichen Erfahrungslebens aus ſich weiter dem Zuge und der Führung der 
Gnade untergibt, den Werth der heiligen Schrift ſchätzen lernen. Das 
vorliegende Buch Saphirs iſt eine köſtliche Anleitung zu Hebung des ver— 
borgenen Schatzes.“ — Möchte nur Herr Dr. Delitzſch nicht auch ſelbſt die 
ſogenannte „menſchliche Seite der bibliſchen Bücher“ alſo betonen, daß auch 
über ſeiner Behandlung derſelben das Wort des Apoſtels „entſchwindet“: 
llaca ypagh Yedxvevatos xa etc. (2 Tim. 3, 16.) W. 
Ueber die neuen eschatologiſchen Träumereien ſchreibt Dr. Münkel 
in ſeinem N. Zeitbl. vom 20. November recht gut unter Anderem wie folgt: 
Die Auslegung der heil. Schrift hat ſich mit beſonderer Vorliebe den „letzten 
Dingen“ zugewandt, und dabei die Bemerkung einfließen laſſen, daß unſere 
Väter nach der Reformation wohl die Lehren von der Perſon Chriſti, von 
den Sacramenten, von der Rechtfertigung und was auf das innere Leben 
geht, zu einem gewiſſen Abſchluſſe gebracht, darüber aber die Lehren von 
der Zukunft Chriſti und ſeines Reiches auf Erden und im Himmel mehr 
vernachläſſigt, zum Theil auch falſch verſtanden haben. Jetzt ſei die Zeit, 
da das Verſäumte nachgeholt werden müſſe, zur Belebung der Chriſten— 
hoffnung, und um einen Führer durch die verwirrte Zeit zu geben. . . . Die 
Anklage geht dahin, daß unſere rechtgläubigen Väter die Lehre von den 
letzten Dingen mehr als billig zurückgeſtellt, alſo ſie nicht zur Belebung des 
Glaubens und der Hoffnung genügend ausgenutzt, und was damit zu— 
ſammenhängt, den prophetiſchen Theil der heil. Schrift etwas ſtiefmütter— 
lich und unbefriedigend behandelt haben. Indeß wenn manche ihrer Ur— 
theile und Aufſtellungen unrichtig ſein ſollten, ſo folgt daraus noch nicht, 
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daß die neuern Auslegungen, die oft kraus und bunt durcheinander und 
widereinander gehen, darum richtiger ſind. Das iſt aber wahr, ſo wie die 
Irvingianer und manche Secten und Chiliaſten haben unſere Väter die Zu⸗ 
kunftslehren nicht in die Mitte gerückt, als ob gegenwärtig die Hauptſache 


fei, ſie zu Anfang, Mitte und Ende der geiſtlichen göttlichen Gedanken zu _ 


machen, und gewiſſermaßen zum vornehmſten Glaubensartikel zu erheben. 
Das konnten ſie nicht und wollten ſie nicht. Ihnen war Mark und Saft 
ihrer geiſtlichen Gedanken Chriſtus, zwar der ganze Chriſtus, aber der, wel⸗ 
cher, Menſch geworden, für unſere Sünden geftorben und für unſere Ge— 
rechtigkeit auferweckt, nun kraft ſeines weltüberwindenden Opfers herrſcht, 
und alle bußfertigen Sünder durch ſein Blut aus Gnaden allein durch den 
Glauben reinigt und verſöhnt. Ihr Leben war zuerſt ein Leben in der 
fortgehenden Verſöhnung, und ihre vornehmſte Sorge, einen gnädigen Vater 


im Himmel zu haben, woran ſie gewiß nicht unrecht gethan haben. Von 


da aus beurtheilten ſie alles und auch die letzten Dinge, die nicht bloß in 
Uebereinſtimmung mit ihren innerlichen Heilserfahrungen ſein, ſondern 
auch als ihr entſprechender Ausdruck erfunden werden mußten. Die beiden 
angeführten Bitten des Vaterunſers würde ein begeiſterter Zukunftstheologe 
wohl anders als der kleine Katechismus Luthers ausgelegt haben, es würde 
ihm zu wenig geweſen ſein, daß das Reich Gottes kommt, wenn der himm— 
liſche Vater uns ſeinen Heiligen Geiſt gibt, daß wir ſeinem Worte durch 
ſeine Gnade glauben und göttlich leben hier zeitlich und dort ewiglich. 
Denn das iſt zu ſehr auf die inwendige Erbauung des Tempels Gottes be— 
rechnet. Hier oder bei der ſiebten Bitte hätte etwas von den ſogenannten 
großen „Reichsgedanken“ einfließen müſſen. — Es iſt gut, daß auch dieſer 
prophetiſche Theil der Schrift durchforſcht wird, welcher uns gleichfalls zur 
Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung und Förderung in der Gerechtigkeit ge- 


geben iſt. Unſere Väter haben das auch gethan, und wer es beſſer machen 


kann, der mache es beſſer. Nur vor einem ſehr häufigen und gefährlichen 
Abweg muß man warnen. Wohin ſich unſere Väter mit feſtem Fuße ge⸗ 
ſtellt hatten, wenn ſie Umſchau in der Lehre von den letzten Dingen hielten, 
das iſt vorhin geſagt. Aber dieſe unverrückbare Grundlage des Glaubens 
und göttlichen Lebens iſt vielen zu knapp, zu dürftig und unbrauchbar, 
ſtellenweiſe auch fehlerhaft. Sie ſehen eben darin eine Haupturſache der 


Verwirrungen und Nöthe der Kirche, die ihnen ein Antrieb mehr ſind, ſich 


aus der troſtloſen Gegenwart in die herrlichen Offenbarungen des zukünf⸗ 
tigen Reiches zu flüchten, was an und für ſich niemand tadeln wird. — 
Allein in ihrem Kopfe tragen ſie ein anderes Weſen, eine neue Geſtalt des 
Glaubens und Lebens, eine Zukunftskirche oder ein Reich Gottes nach ihrem 
Sinne, in der Meinung, daß ſie das Wort Gottes tiefer erfaßt haben, ohne 
doch in der Hauptſache die richtigen Bahnen der Väter und die Fußtapfen 
ihres Glaubens zu verlaſſen. Das iſt nun das Hochbedenkliche, daß in den 
letzten Dingen und dem zukünftigen Reiche Gottes mit den neuen Fündlein 
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eine ganz andere Geſtalt des Chriſtenthums und der Gottſeligkeit unter- 
gebracht wird, die eine um ſo größere Gewalt auf unbefeſtigte und unklare 
Gemüther ausübt, als ſie ſich mit kräftigen Phantaſiegebilden bekleidet, und 
der herrſchenden Zeitſtimmung Nahrung gibt, welche Anregung des Gefühls 
mehr als Erbauung, ſchwungreiche Phantaſie mehr als nüchterne Lehre, 
Erforſchung der Heimlichkeiten mehr als den gewiſſen Heilsgrund begehrt. 
Viele dieſer Zukunftsgemälde braucht man nur zu überſchauen, um ſogleich 
den Eindruck zu bekommen, daß ſie aus einer fremden Welt ſtammen, und 
nicht ſowohl dem Reiche Gottes, als dem Reiche der Träumer, wenn nicht 
gar dem Reiche der Schwärmer und Verführer angehören, durch die unſere 
Kirche um ihre „gute Beilage“ gebracht wird. — Dieſer Strom der Be— 
rauſchung hat ſich leider ſchon ſo reichlich über uns ergoſſen, und ſo viel 
Unfug angerichtet, daß es allerdings gerathen ſein kann, den vielen Irr— 
lichtern das rechte Licht aus Gottes klarem und einfachem Worte entgegen— 
zuſetzen, aber nicht minder gerathen, die Gemeinden mit dem gelehrten oder 
träumeriſchen Vorwitz zu verſchonen, und ſich das Wort des HErrn aus 
ſeinen Reden über die letzten Dinge zum Text zu nehmen: „Wachet!“ 
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Jüdiſches Handwerkerleben zur Zeit Jeſu. Nach den älteſten 
Quellen geſchildert von Franz Delitzſch. Dritte, revi⸗ 
dirte Auflage. Erlangen, bei A. Deichert. 1879. Preis 1 Mark. 


Ein intereſſantes, 83 Seiten in Octav umfaſſendes Schriftchen. 
Es behandelt in fünf Abſchnitten folgende Themata: I. Die Herodier— 
Herrſchaft und der zweite Tempel in ihren Beziehungen zum Handwerk. 
II. Zeitanſchauungen über Arbeit und Handwerk im Allgemeinen. III. Die 
höhere oder niedrigere Stellung der einzelnen Gewerbe im Urtheile des 
Volks. IV. Ein Junitag aus dem letzten Jahrzehnt des vorchriſtlichen 
Jeruſalems. V. Lehrſtand und Handwerk in Verbindung. — Wir ſtimmen 
dem Verfaſſer vollkommen bei, wenn er S. 6 ſagt: „Es iſt der Mühe werth, 
nach allen Seiten hin die Scene des Bodens und der Umgebung ſich zu ver— 
gegenwärtigen, über welche der himmliſche Menſchenſohn gewandelt iſt, 
dem wir, die Jungen und die Alten, die Studirten und die Unſtudirten, 
das Heil unſerer Seele verdanken.“ Aber nicht romanhaft, à la Rénan 
und Conſorten, will er den Stoff behandeln. „Sind wir etwa der Mei— 
nung“ — heißt es S. 6 — „daß uns auf dieſem Wege das Weſen der Per— 
ſon und des Werkes Jeſu begreiflicher werden wird? Werden wir einen 
Beitrag zu jener romanhaften Behandlung des Lebens Jeſu liefern, welche 
jetzt Mode geworden iſt? Nein — ich habe mich drei Jahrzehnte lang mit 
der Geſchichte und Literatur des Volkes beſchäftigt, aus welchem Jeſus 
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hervorgegangen iſt, aber um ſo mehr habe ich mich auch überzeugt, daß das, 
was er der Welt war und geworden iſt, ſich nicht aus dem Zuſammenhange 
ſeiner Zeit und Lebensverhältniſſe heraus erklären und begreifen läßt. 
Man mag die Zuſtände ſeiner Zeit und die Beſchaffenheit ſeines Wohn— 


landes ſich noch ſo nahe bringen — immer wallt er durch dieſe Zeitlichkeit 


wie eine geheimnißvolle Geſtalt, immer hebt ſich ſein Bild in unvergleich— 
licher Erhabenheit von der Staffage ſeiner Gegenwart ab.“ Profeſſor 
Delitzſch will vielmehr einen Theil des geſchichtlichen Hintergrundes des 
Lebens IeCſu zeichnen, will dazu beitragen, daß man ſich die Zuſtände zur 
Zeit Chriſti und der Apoſtel lebendig vergegenwärtigen könne. Hierzu ge— 
währt das in Rede ſtehende Schriftchen, nach unſerem Dafürhalten, aller= 
dings eine dankenswerthe Hilfe. Und man wird um ſo eher nach dem 
Büchlein greifen, als die in demſelben geleiſtete Arbeit nur wenige Theo— 
logen zu leiſten im Stande ſind. Das Dargebotene iſt nämlich zum größ⸗ 
ten Theil aus dem Talmud?) und den Midraſchim !*) geſchöpft, 
deren Studium die Aufgabe eines ganzen Lebens iſt, eine Aufgabe, die frei— 
lich nicht nach unſerm Geſchmack iſt. Die in dem Büchlein ſich findenden 
archäologiſchen Notizen ſind auch für den Exegeten intereſſant und in— 
ſtructiv. Wenn ihm die meiſten derſelben auch ſchon bekannt ſind: hier 
findet er ſie zu einem lebendigen Zeitgemälde vereinigt. — In manchen 
Einzelheiten und beiläufigen Bemerkungen wird man dem Verfaſſer nicht 
beiſtimmen können. Trotz der Stabilität der orientaliſchen Verhältniſſe 
kann man doch nicht frei aus dem Talmud auf die Zeit IEſu ſchließen. So 
will es uns nicht einleuchten, daß die Stellung des Weibes zur Zeit Chriſti 


*) Ueber den Talmud ſagt der Verfaſſer S. 36: „Alle diejenigen, welchen die 
außerordentlich ſchwierige ſelbſtändige Leſung dieſes Werkes nicht wenigſtens einiger⸗ 
maßen möglich geworden, werden ſich keine deutliche Vorſtellung von dieſem viel- 
gliederigen Koloſſe machen können. Es iſt ein ungeheurer Sprechſaal, in welchem 
tauſend und abertauſend Stimmen von wenigſtens fünf Jahrhunderten durcheinander⸗ 
ſummen. . . . Denken Sie ſich etwa 10,000 Geſetzbeſtimmungen, das jüdiſche Geſetz 
betreffend und nach Lebensgebieten claſſificirt, und dazu etwa 500 Schrift⸗ und Rechts⸗ 
gelehrte, meiſtens aus Paläſtina oder Babylonien, welche eine dieſer Geſetzesbeſtim⸗ 
mungen nach der andern zum Gegenſtand der Unterſuchung und Debatte machen und 
mit haarſpaltendem Scharfſinn (ſehr oft auch Unſinn. D. Ref.) alle Möglichkeiten des 
Wortſinns und der praktiſchen Vorkommniſſe erſchöpfen, und denken Sie ſich weiter, daß 
der feingeſponnene Faden dieſer Geſetzesinterpretation ſich häufig in Abſchweifungen 
verliert und daß, wenn man lange Strecken dieſes Wüſtenſandes durchwatet hat, ſich 
hie und da ein grüner Ruheplatz findet, welcher aus Sprüchen und Geſchichten von all⸗ 
gemeinerem Intereſſe beſteht: ſo haben Sie ein ungefähres Bild dieſes ungeheuren, in 
ſeiner Art einzigen Rechtscodex, gegen deſſen Umfang alle Rechtsbücher anderer Völker 
Liliputer ſind und gegen deſſen buntſcheckiges ſumſendes Marktgetümmel ſie ſtillen 
Studirſtuben gleichen.“ 

) Die Midraſchim, „die bis in die erften chriftlidjen Jahrhunderte zurückreichen⸗ 
den umfänglichen und zahlreichen Sentenzenſammlungen in Form von Commentaren zu 
den einzelnen altteſtamentlichen Büchern.“ 
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in dem talmudiſchen Spruch bezeichnet iſt: „Wer ſeine Tochter im Geſetz 
unterrichtet, unterrichtet fie in Unſittlichkeit.“ In dem Maße war das 
Weib wohl nicht verachtet. Wir hätten dann doch wohl in den Evan— 
gelien mehrere gehäſſige Bemerkungen der Juden über den Verkehr des 
HErrn mit den Frauen. Joh. 4, 27. dürfte als Beweis nicht aus⸗ 
reichen. Eine optimiſtiſche Anſicht hat Herr Profeſſor D. von den 
heutigen Juden. S. 30 f. leſen wir: „Auf allen Lebensgebieten ent⸗ 
faltet dieſes Volk eine Begabung, die mit den hervorragendſten Leiſtungen 
in Wettſtreit tritt, und eine Arbeitskraft, vor der ſich manche unſerer Libe- 
ralen ſo ſehr fürchten, daß ſie im Puncte der Durchführung der Juden⸗ 
emancipation lieber inconſequent werden. Auch auf dem Gebiete des 
Ackerbaues haben die Juden, wo es ihnen vergönnt war, ſich bald wieder 
heimiſch gemacht.“ Hier in den Vereinigten Staaten hätten die Juden die 
beſte Gelegenheit, ſich auf dem Gebiet des Ackerbaues heimiſch zu machen. 
Bis jetzt aber exiſtirt unſeres Wiſſens noch keine jüdiſche Anſiedelung im 
„Weſten“. Sie beeilen ſich nicht ſehr, „den Pack von der Schulter zu wer⸗ 
fen“, ſondern ziehen den Erwerb „durch Klein- und Großhandel“ und 
„Literatenthum“ vor. F. P. 


Dürfen unſere lutheriſchen Landeskirchen ſich in Wahrheit deſſen 
rühmen, daß ſie ſchriftgemäß ſind? Von F. E. Nerling, 
Paſtor zu St. Matthäi in Eſthland. 

Dem Kirchen-Blatt der Breslauer vom 15. November v. J. entnehmen 
wir folgende Anzeige dieſes Schriftchens: 

Dieſe Schrift zerfällt in 5 Abſchnitte. Der erſte beleuchtet die gegen⸗ 
wärtigen landeskirchlichen Verhältniſſe nach 1 Cor. 5. und Offenb. Joh. 3., 
und weiſ't nach, daß die lutheriſchen Landeskirchen ſich wohl rühmten rechte 
Kirchen zu ſein, dieſer Ruhm aber ebenſo wenig fein ſei als der der Corinther, 
da ſie keine Kirchenzucht übten, alſo ſchriftwidrig handelten. Im 2. Abſchnitt 
geht der Verfaſſer beſonders ausführlich auf die Erklärung jenes Gleichniſſes 
vom Unkraut unter dem Weizen ein, das als der ſcheinbarſte Schriftgrund 
angeführt wird, wenn nicht gegen die Kirchenzucht überhaupt, doch zur Recht— 
fertigung dafür, wenn man ſich bet dem Unterbleiben der Kirchenzucht be- 
ruhigt. Er kommt hier zu dem Reſultat, daß in dieſem Gleichniß keines— 
wegs die Kirchenzucht aufgehoben werde, ſondern nur die gewaltſame Wus- 
rottung der offenbaren Sünden verboten werde. Im 3. Abſchnitt beant- 
wortet der Verfaſſer die Frage: Was haben wir zu thun, um der Erkenntniß 

von der Nothwendigkeit der Kirchenzucht durch die That Folge zu geben? 
Die Summe der Antwort auf dieſe Frage läuft darauf hinaus, daß, da bei 
dem Weſen der Landeskirche principiell oder von vorn herein eine Selbſt— 
ſtändigkeit der Kirche und Durchführung der Kirchenzucht nicht möglich, 
nichts anderes übrig bleibe, als Austritt aus der Landeskirche. Er ſchließt 
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dieſen Abſchnitt mit den Worten: Darum muß, wer die Kirchenzucht als | 
nothwendige Forderung des HErrn an feine Gemeinde erkannt hat, auf | 
Bildung von Freigemeinden bedacht fein, und wo mehrere in dieſer Er— 
kenntniß zuſammentreffen, müſſen ſie aus der Landeskirche austreten und 
eine eigene Gemeinde bilden auf Grund der ſchriftgemäßen Verkündigung 
des Wortes, der ſchriftgemäßen Verwaltung der Sacramente und einer 
ſchriftgemäßen Kirchenzucht. Im 4. Abſchnitt begegnet er fünf Einwürfen 
gegen den Austritt aus der Landeskirche, bezüglich gegen Trennung von 
Kirche und Staat, als 1. Aufgeben des kirchlichen Einfluſſes auf die Maſſe 
des Volkes, 2. die Ausſicht, daß doch wieder die Lutheriſchen nach ihren 
einzelnen verſchiedenen Standpuncten in ebenſo viele einander verketzernde 
Kirchenkörper zerfallen, 3) daß außerdem dadurch viel Verwirrung und 
Aergerniß unter den Seelen angerichtet werde; 4. daß man dadurch die 
Drangſale der letzten Zeit verfrühe, 5. daß der pecuniäre Schaden am 
Kirchengut die Exiſtenz ſolcher Separation bedrohe. Hiergegen iſt ja freilich 
immer in erſter Linie feſtzuhalten, daß, wer des Tags, d. h. im Gehorſam 
des Wortes wandelt, der ſtößt ſich nicht; im Uebrigen erwartet der Verfaſſer, 
beſonders was den 1., 3. und 4. Einwand betrifft, den entgegengeſetzten 
Gewinn. Im 5. Abſchnitt gibt er eine Auslegung von 1 Cor. 5., worin 
er nachträglich beweiſ't, daß jene Stelle wirkliches Bannverfahren vorſchreibt. 


| 
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I. America. 


Die Biſchöfliche Methodiſtenkirche iſt bekanntlich ganz von den Logen beherrſcht, 
während die Wesleyaniſchen Methodiſten gegen die Logen zeugen. Die Wesleyaniſchen 
blieben ihrem Zeugniß auch treu, als die Biſchöflichen einen Freimaurer als Whgeord- 
neten an ihre letzte Generalconferenz abſchickten: ſie nahmen ihn einfach nicht an. — 
Dieſelbe Generalconferenz der Wesleyaniſchen Methodiſten beſchloß auch nur mit Einer 
Stimme Mehrheit, an dem beabſichtigten Allgemeinen Methodiſtenconcil Theil zu nehmen. 


Methodismus. Ein Theil derjenigen unter den Biſchöflichen Methodiſten, die der 
Bevormundung der Gemeinden durch die Biſchöfe und deren Herrſchaft müde ſind und 
das Wahlrecht der Gemeinden vertheidigen, hat ſich nun abgeſondert und eine eigene 
Geſellſchaft organiſirt: Die jährliche Conferenz der Methodiſtenkirche. 


Methodismus. Ueber das Unweſen bei methodiſtiſchen Verſammlungen gehen 
ſelbſt manchen Methodiſten die Augen auf. Der „Sendbote“ theilt aus dem „Christian 
Advocate“ Folgendes mit: „Wenn ich mir drei oder vier ſtarke Männer vorſtelle, die 
neben drei oder vier bußfertigen Mädchen knieen und mit allem Feuereifer beten, deſſen 
ſie fähig ſind, ſchreiend, händeklappend und unabläſſig ermahnend, daß, wie eine be⸗ 
merkte, fie keines Gedankens mächtig war‘, iſt es zu verwundern, daß eine Entkräftung 
und dann in rückwirkender Weiſe eine Entzückung hervorgebracht wurde, in welcher die 
Erfahrung ein unerklärlich glückliches Gefühl iſt? Ein oder zwei von dieſen jungen 
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Mädchen, trotz der unweiſen Maßnahmen, fie durchzubeten“, find, wie ich glaube, vom 
Tode zum Leben durchgedrungen; aber ſolche Methode iſt geeignet, ein oberflächliches“ 
— [wollte Gott, nur oberflächlich! — „Werk zu Stande zu bringen, das ſeinen Urſprung 
in nervöſer Erregung hat und endlich zu Täuſchung und entſchiedenem bittern Un⸗ 
glauben führt. Einer der erklärteſten Ungläubigen, den ich kenne, iſt ein abgefallener 
Methodiſtenprediger, der einſt berühmt war um der wunderbaren körperlichen Mani⸗ 
feſtationen willen, die ſein Predigen begleiteten. Schreien, Rufen, Seufzen und Weinen 
wurden von ſeiner Verſammlung gewöhnlich gehört und geſehen, und gelegentlich er- 
eignete es ſich, daß er vor lauter Erſchöpfung zuſammenbrach. Heute iſt er einer, der 
das Werk des Heiligen Geiſtes beſtreitet, ſelbſt in den beſten der Menſchen. Ein anderer 
Prediger wurde, als er noch ganz jung war, von etlichen unverſtändigen Brüdern an⸗ 
getrieben, ſein geiſtliches Leben in handgreiflicher Weiſe darzuſtellen und die Gebete und 
Ermahnungen mit lautem Rufen zu unterſtützen. Während einer verlängerten Ver⸗ 
ſammlung drangen ſie in ihn, zu rufen und zu ſchreien, und ihrem Rathe folgend war 
er bald in ſolcher Extaſe, wie der Lauteſte unter ihnen. Ehe er von ſeinen Knieen auf⸗ 
ſtand, erfüllte ihn die Ueberzeugung, daß ſein Gebahren unecht und nicht vom Geiſte 
Gottes gewirkt war, und ein Gefühl der Reue und Scham durchdrang ihn, daß er Monate 
lang am Rande des Abfalls war, fühlend, als habe er den Geiſt geläſtert. Heute ſagt 
er, daß er ſich dieſer Erfahrung gleich eines ſchrecklichen Traumes erinnere. Werden 
wir nicht ermahnt: ,Glaubet nicht einem jeglichen Geiſt, ſondern prüfet die Geiſter, ob 
fie von Gott find’ (1 Joh. 4, 1.)? Ich habe nichts wider einen Freudenruf, der aus 
einer geſegneten Erfahrung kommt, habe aber keinen Glauben an eine Erfahrung, die 
ihren Grund in nervöſer Erregung hat. — Das „Journal and Messenger“ bemerkt 
hierzu: „Der Schreiber dieſes wohnte vor dreißig Jahren einer Lagerverſammlung bei 
und war da Zeuge von Auftritten und Betragen, daß er es nie vergeſſen kann; und 
dieſes machte einen ſolchen Eindruck auf ihn, daß er ſeitdem nie das leiſeſte Verlangen 
geſpürt hat, einer andern beizuwohnen. Und doch wurden die handelnden Perſonen in 
dieſen Scenen als vernünftige chriſtliche Männer und Weiber betrachtet.““ 


Gottesläſterliches Politiſiren auf der Canzel. Als Expräſident Grant jüngſt 
der Gaſt Philadelphia's war, da, jo meldet ein New Yorker deutſches politiſches Blatt, 
predigte din proteſtantiſcher Geiſtlicher Philadelphia's mit Namen A. J. Rowland (es 
war am 4. Adventsſonntag v. J.) über den Empfang Grant's auf Grund von Joh. 
1, 11. 12.: „Er kam in ſein Eigenthum, und die Seinen nahmen ihn nicht auf. Wie 
viele ihn aber aufnahmen, denen gab er Macht.“ Das iſt ſelbſt dem von einem Un⸗ 
gläubigen redigirten Blatte zu arg. Dasſelbe ſetzt daher hinzu: „Demnach iſt Grant 
ein größerer Mann, als es Chriſtus war“, und ſtraft es, daß „die dem großen Welt⸗ 
reiſenden“ gebrachten Ovationen den Charakter einer Vergötterung im buchſtäblichen 
Sinne des Wortes angenommen“ haben. Das Blatt findet es natürlich, daß, nachdem 
ein Prediger ſo vorangegangen ſei, ein Politiker „bei Gelegenheit des Empfangs in der 
Commercial Exchange Grant mit dem Prädicat ‚unſer Erlöſer“ becomplimentirt habe.“ 


Schreckenerregende Vermehrung der Selbſtmorde unter den Deutſchen. 
Folgendes berichtet eine hieſige Zeitung: „Im Jahre 1879 haben ſich in St. Louis 
42 Perſonen das Leben genommen — 14 weniger als im Jahre 1878. Von den 42 
waren 31 Deutſche, alſo genau 75 Procent von der Geſammtzahl; 19 wählten, um aus 
der Welt zu kommen, das Erſchießen; 9 ſprangen in's Waſſer; 7 erhängten und 7 ver⸗ 
gifteten ſich. Die 5 Frauen, die ſich das Leben nahmen, griffen alle zum Gift.“ — Daß 
gerade die Deutſchen ein ſo großes Contingent zu der Zahl der Selbſtmörder liefern, iſt 
wohl nur daraus zu erklären, daß wohl in keinem Volke der Erde der Gott und ſein 
Wort leugnende Unglaube ſo weit verbreitet iſt, als in dem deutſchen. W. 
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Rom und die Volksſchulen. Aus einem in Boſton gehaltenen Vortrage des 
Rev. Joſ. Cook theilt der „Sendbote“ Folgendes mit: „Iſt nichts zu fürchten, wenn dem 
Pabſt geſtattet wird, die Elementarſchulen einer freien Nation zu regieren? Fragt 
Mexiko. Fragt die hinkenden Republiken von Süd⸗America. Fragt Unter⸗Canada, 


wo mir ſelbſt auf offener Straße mit Gewaltthätigkeit gedroht wurde, weil ich anſtändig 


und höflich behauptete, daß ein Prieſter nicht im Stande ſei, Todte zu erwecken. Fragt 


das ſüdliche Italien. Fragt Irland und ſeine höheren Schulen. Fragt Gladſtone, wie 


er, über die Seiten ſeines PamphletsVaticanismus“ gebeugt, die geſammte Weltgeſchichte 
herausfordert, zu bezeugen, daß die Erziehung, nicht zu reden von den Freiheiten des 
Volkes, nicht ſicher iſt unter der ausſchließlichen Aufſicht Roms. Fragt Fürſt Bismarck. 


In ſeinem Palaſte zu Varzin hat er in ſeinem Zimmer über dem Kamin eine koſtbare 


Tapete, die König Heinrich IV. barfuß und im Büßergewande darſtellt, wie er zu Canoſſa 
drei Tage im Schnee am Thore des Palaſtes Pabſt Hildebrand's kniet und vergeblich 
um Abſolution bittet, bis ſeine Demüthigung ſo tief war, wie ſie nach den Begriffen des 
römiſchen Oberprieſters ſein mußte, um ein Symbol zu ſein von der Niedrigkeit der 
weltlichen Macht, wenn fie ſich wider die geiſtliche Macht auflehnt. Fragt Sicilien und 
Sardinien, ob es ſicher iſt, die Jeſuiten die Volkserziehung eine Reihe von Generationen 
hindurch controliren zu laſſen. Fragt den Pabſt Clemens, der in demſelben Jahre, in 
dem dies Haus, in dem wir verſammelt ſind, gebaut wurde, die Jeſuiten aus Rom ver⸗ 
bannte und den Orden aufhob. Fragt die lange Reihe römiſch-katholiſcher Fürſten, die 
von jenem Datum an die Jeſuiten aus ihren Ländern vertrieben. Fragt den Kirchen⸗ 
ſtaat, unter dem Schatten der St. Peterskirche, wo zur Zeit, als Victor Emmanuel Be⸗ 
ſitz von Rom nahm, nur fünf Procent von der Bevölkerung leſen und ſchreiben konnten.“ 


Nekrologiſches. Am 23. November v. J. ſtarb Dr. C. F. Schäffer, Präſident 
und Profeſſor des theologiſchen Seminars in Philadelphia. 


II. Ausland. 


Urtheil über Miſſouri. In der „Hannoverſchen Paſtoral-Correſpondenz“ vom 
22. November v. J. leſen wir unter Anderem Folgendes: „Es iſt mit Hermannsburg 
wie mit Miſſouri. Welchem rechten Lutheraner, der nicht die Vilmar⸗Huſchke'ſche Brille 
trägt, wird nicht das Gedeihen der Miſſourier am Herzen liegen, da ſie das genuin 
Lutheriſche wie keine andere Kirchengemeinſchaft in America freilich etwas ſteifleinen be⸗ 
tonen, wenn wir auch nicht mit ihnen auf Artikel, welche mehr die Hiſtorie, als die Lehre 
angehen, den Antichriſt und den Chiliasmus, ſolches Gewicht legen wie ſie; wenn wir 
ihre Verwerfung des Zinsnehmens nicht für richtig halten, und die Lehre von der Ueber⸗ 
tragung ſonderlich in der Anwendung auf die realen Verhältniſſe auf einer Verwechs⸗ 
lung der idealen und empiriſchen Gemeinde beruht. Aber nachdem ſie die hier aus⸗ 
gebildeten Prediger in unſere Landeskirchen ſchicken, um an ihrer Auflöſung zu arbeiten, 
iſt unſere Hand lahm geworden ihnen zu helfen.“ — Wenn der wohlwollende Schreiber 
erſtlich behauptet, daß die Puncte vom Antichriſt und vom Chiliasmus „mehr die 
Hiſtorie, als die Lehre angehen“, ſo müſſen wir Folgendes bemerken. Was erſtlich den 
Antichriſt betrifft, ſo hätten ſich nach dieſer Anſchauung die Juden einſt, als nur das 
Alte Teſtament da war, ebenfalls damit ausreden können, wenn fie IEſum nicht für 
den Chriſt erkennen wollten; fie hätten nemlich ſagen können, ob IEſus von Nazareth 
der Chriſt ſei, ſei mehr eine „hiſtoriſche“, als „Lehrfrage“. Aber nachdem der, der da 
kommen ſollte nach den Weiſſagungen der Propheten, bereits gekommen war mit allen 
Kennzeichen des Verheißenen, da hörte die Frage auf, eine blos oder mehr hiſtoriſche zu 
ſein, da wurde ſie allerdings eine Lehrfrage, von deren Beantwortung Annahme oder 
Verwerfung des Wortes Gottes abhing. Nicht anders iſt es aber mit dem in der 
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Schrift vorausverkündigten Antichriſt bewandt, nachdem derſelbe ebenfalls mit allen 
Zeichen des avrixeiyevoc (2 Theſſ. 2, 4.) bereits gekommen iſt, wenn auch an ſich die 
Anerkennung des Antichriſts von unendlich geringerer Bedeutung iſt, als die An⸗ 
erkennung des in der Fülle der Zeit gekommenen Chriſtus. Und ſo erweiſen nicht nur 
wir die relative Nothwendigkeit der Anerkennung des Antichriſts, ſo auch unſere Väter 
bis auf Spener incluf. Die Lehre vom Antichriſt für eine mehr hiſtoriſche, als Lehrfrage, 
erklären, iſt eine reine petitio principii. Wenn nach der „Paſtoral-Correſpondenz“ 
ferner auch der Chiliasmus mehr die Hiſtorie, als die Lehre angehen ſoll, ſo ſollte 
der Schreiber, welcher dies Miſſouri entgegenhält, wiſſen, daß Miſſouri gegen den 
Chiliasmus nur inſoweit mit allem Ernſte als eine ſeelenverderbliche Schwärmerei auf⸗ 
tritt, als derſelbe irgend einem Artikel des Glaubens widerſtreitet, alſo nicht „dem 
Glauben ähnlich“ ijt (Röm. 12, 7.), daß wir aber ſonſt den Chiliaſten gern das Ver⸗ 
gnügen laſſen, die ganze Welt- und Specialgeſchichte aus der Offenbarung St. Johannis 
zu ſtudiren oder ſchon gefunden haben zu wollen. Daß ferner der Schreiber die Lehre 
der alten Kirche, Luther's, Melanchthon's, Chemnitz'ens oder beſſer der heiligen Schrift 
vom Wucher nicht für richtig hält, bedauern wir; aber an der Wahrheit derſelben 
ändert das ſo wenig, als an der Wahrheit vieler anderen Lehren, die jetzt auch die 
„Gläubigen“ nicht für richtig halten. Wenn aber der Schreiber auch behauptet, daß 
unſere „Lehre von der Uebertragung ſonderlich in der Anwendung auf die realen 
Verhältniſſe auf einer Verwechslung der idealen und empiriſchen Gemeinde beruht“, ſo 
ſcheint ihm eine Uebertragung und eine praktiſche Anwendung der Lehre von der Ueber⸗ 
tragung vorzuſchweben, von der wir nichts wiſſen. Auch wir wiſſen erſtlich nur von 
einer Uebertragung des Amtes, nicht durch die Kirche „large“ genommen (S. Apo⸗ 
logie S. 154), inſofern ſie „Böſe und Gute begreift“, als ſolche, ſondern durch die un⸗ 
ſichtbare Kirche, die in jeder ſichtbaren verborgen liegt und die, wie unſer Bekennt⸗ 
niß ſagt, „allein das Prieſterthum hat“ (Schmalk. Art. S. 342). Was aber die 
„Anwendung auf die realen Verhältniſſe“ betrifft, ſo ſind wir weit davon entfernt, 
nach der Ableitung des heiligen Predigtamts, anſtatt aus der Ordination, aus der Ge⸗ 
meinde der Heiligen das Verhältniß des Predigers zur Kirche im uneigentlichen Sinne 
äußerlich ordnen und die Ordnung, welche Gott ſelbſt gemacht hat, ändern oder gar 
aufheben zu wollen. Das Intereſſe, welches uns bei der Betonung der Uebertragungs- 
lehre leitet, iſt lediglich die Abwehr jeder Art von Prieſterſtolz und Prieſterherrſchaft 
und die Salvirung der Freiheit der chriſtlichen Gewiſſen. Während wir daher auf der 
einen Seite dem öffentlichen Predigtamte alle ſeine göttlichen Gewalten, Rechte und 
Privilegien ängſtlich wahren, zeigen wir nur zugleich auf der anderen Seite, woher dieſe 
Herrlichkeit fließt, „auf daß man“, wie Luther ſagt, „dieſes Dinges einen rechten Grund 
habe“ (Walch XIX, 1052). Daß, wie der Schreiber ſchließlich ſagt, den Hanno⸗ 
veranern die „Hand lahm geworden“ ſei, uns zu helfen, nachdem wir angefangen haben, 
wo uns Gott dazu Beruf gibt, auch an unſerem Theile an der Auflöſung der abgefalle⸗ 
nen Landeskirchen zu arbeiten, das thut uns leid, obwohl wir bisher von helfenden 
Händen von dorther auch früher herzlich wenig geſpürt haben. W. 
Sachſen. Bei Gelegenheit der Taufe eines ſchon ein Jahr alten Kindes neben acht 
anderen in Leipzig bemerkte der Paſtor: „Hätten manche Eltern einen Begriff von Gnaden⸗ 
gaben, ſo würden ſie gewiß ihre Kinder nicht ſo lange ungetauft liegen laſſen.“ Am 
Tage darnach ſchrieb der Vater jenes Kindes dem Prediger wegen deſſen Bemerkung 
einen höchſt unverſchämten Brief. Hierzu bemerkt das Sächſiſche Kirchen- und Schulblatt 
vom 27. November v. J.: „Endlich kann man hier ſehen, wie weit wir ſchließlich mit 
unſerem Mangel an Zucht kommen werden. Wir ziehen uns ein freches Geſchlecht groß, 
das ſolch ſchwache Kirche verachtet (den Schlechten gegenüber zieht ſchwächliche Milde 
naturgemäß Verachtung nach ſich) und das zuletzt das Häuflein Gutgeſinnter zur Sepa⸗ 


28 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


ration zwingt. Ja, wohl iſt es um die Milde eine ſchöne, echt chriſtliche Sache, Seelen 
gegenüber, die unwiſſend irren — aber den bewußten Spöttern und Verächtern gegen⸗ 
über gehört ſich ganz dasſelbe, was der HErr Chriſtus auch brauchte, — die Geißel, die 
ſie zum Heiligthume hinausjagt.“ — In demſelben Blatte bemerkt der Redacteur: 
„Nr. 15 u. 16. der „Freikirche“ enthält einen beachtenswerthen Artikel über die 
dritte allgemeine lutheriſche Conferenz zu Nürnberg, beſonders über den Vortrag von 
Lohmann: „Landeskirche oder Freikirche.“ Dieſer Wink iſt in der That erfreulich; das 
bloße „Beachten“ des allerdings ganz ausgezeichneten Artikels iſt jedoch freilich nicht 
genug, er will auch ausgeführt fein. — Endlich leſen wir in derſelben Nummer: „Wahr⸗ 
haft niederſchmetternd iſt die Nachricht, daß den Geiſtlichen der Sühneverſuch bei dro- 
henden Eheſcheidungen genommen, und ſomit die letzte Mahnung der Kirche aufgehoben 
wird. Man fragt erſchrocken: „Und das in einer Zeit, in welcher wie eine ungeheuere 
tiefe Kluft, die Alles zu verſchlingen droht, der ſittlich-religiböſe Schaden unſeres Volkes 
uns entgegengähnt? Hat man denn keine Augen, zu ſehen?“ Das Verfahren ſcheint 
um ſo auffallender, wenn man bedenkt, wie nach der neuen Organiſation den ländlichen 
Friedensrichtern Sühneverſuche bei kleineren Injurienſachen übertragen werden. Hier 
ſoll (und kann es auch ganz gut) ein Gemeindevorſtand ſtreitende Parteien auf twelt- 
lichem Gebiete verſöhnen. Aber der gebildete, ſtudirte Geiſtliche ſoll auf einem Gebiete, 
das ihn ſo recht eigentlich angeht, dies zu thun nicht im Stande ſein? In der That, 
man kommt wirklich auf den Gedanken, daß man ganz abſichtlich darauf ausgeht, den 
Geiſtlichen und damit der Kirche jeglichen Einfluß auf das Volksleben mehr und mehr 
zu entziehen. Und dann wundert man ſich noch, daß des Socialismus Hydra gähnend 
ihre Häupter erhebt.“ Und doch wollen ſelbſt Männer, wie der Redacteur des Blattes, 
Paſtor Dr. Schenkel, in der ſächſiſchen Staatskirche treu ausharren! W. 


Die Leipziger Miſſion hat durch den im vorigen Jahre erfolgten Tod des Miſ— 
ſionars K. E. Grahl einen neuen Schlag erhalten. 


Gegen Orn. Paſt. Hübner's Beleuchtung der Nürnberger Conferenzverhand⸗ 
lungen iſt in der Luthardt'ſchen Kz. vom 28. Nov. v. J. eine Kritik erſchienen. Zwar hatten 
wir uns ſchon auf eine armſelige Kritik derſelben gefaßt gemacht, denn wer kann eine 
faule Sache vertheidigen ohne Sophiſtereien? daß dieſelbe aber ſo kläglich ausfallen 
werde, wie ſie jetzt vorliegt, haben wir doch für unmöglich gehalten. Um nur ein Bei⸗ 
ſpiel anzuführen, ſo leſen wir in der Kritik: „Gelegentlich wird geſagt, daß die obrig— 
keitlichen Kirchenordnungen ſchon Uebergriffe in das eigentlich geiſtliche Gebiet ſeien. 
Dies wird fo bewieſen: denn dann müßten Ordnungen, die fonft , um der Liebe und des 
Friedens willen“ zu halten ſeien, aus Gehorſam gegen das vierte Gebot gehalten werden, 
und das beſchwere die Gewiſſen. Iſt es denn weniger eine Gewiſſenspflicht, daß man 
Liebe übe und Frieden halte? — Wahrlich, wenn das Hineinregieren der Obrigkeit in die 
Kirche weiter nichts auf ſich hätte: den Schaden möchten wir ſchon tragen.“ Der Herr 
Kritiker ſcheint hiernach auch nicht eine Idee von dem zu haben, was die durch Chriſtum 
fo theuer erworbene chriſtliche Freiheit iſt und wie ernſt ein Chriſt für dieſelbe alles, 
auch ſein Leben, einzuſetzen habe. Bei ſo dicker Finſterniß müſſen freilich ſelbſt die ärgſten 
Verleugnungen der Wahrheit leicht zu verſchluckende Mücken und eine Separation um 
des Gewiſſens willen nur eine Folge einer kranken Milz, wenn nicht ſchlimmerer Dinge 
ſein. W. 

Iſt das Aufrichtigkeit? ſo wird man zu fragen gedrungen, wenn man in 
Luthardt's Kz. lieſ't: „Auf der vor kurzem abgehaltenen Bezirksſynode Bergen-Soltau 
bildeten die Verhandlungen über die Separation einen weſentlichen Theil der Berathung, 
da Hermannsburg der Inſpection Bergen angehört. Als nun ſeitens des landeskirch⸗ 
lichen Paſtor Plathner in Hermannsburg das Bedauern darüber ausgeſprochen wurde, 
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daß bei der ganzen Angelegenheit die Abhängigkeit der Kirche vom Staate ſich ſehr fühl⸗ 
bar gemacht habe, wies Abt Dr. Uhlhorn als Vertreter des Kirchenregiments darauf 
hin, daß es ſich Paſtor Harms gegenüber um Abweiſung einer bekenntnißwidrigen Lehre 
von der Ehe gehandelt habe, und erklärte bei dieſer Gelegenheit: „Einer Durchbrechung 
der bekenntnißmäßigen Lehre muß die Kirchenbehörde auf gleiche Weiſe entgegentreten, 
mag ſie auf der linken oder auf der rechten Seite, bei den Proteſtantenvereinlern oder 
bei Paſtor Harms und ſeinem Anhange geſchehen.““ Die Kirchenzeitung ſetzt hinzu: 
„Wir nehmen gern von dieſer Aeußerung Anlaß, und hoffen, daß die Behörde ſich vor⸗ 
kommendenfalls des mit ſolchem Nachdruck Ausgeſprochenen erinnern wird.“ — Die 
liebe Kz. bedenkt aber nicht, daß man zwar Gott, aber nicht Menſchen gegenüber glauben 
ſolle auf Hoffnung, „da nichts zu hoffen“ iſt; oder wo hat das Hannoverſche Kirchen⸗ 
regiment mit ſeinem Einſchreiten gegen die Proteſtantenvereinler Ernſt gemacht? Lehren 
dieſelben nicht bis dieſe Stunde unangefochten auf vielen Canzeln der Landeskirche? 
Nein, es iſt nicht wahr, das Hannoverſche Kirchenregiment tritt nicht der „Durch⸗ 
brechung der bekenntnißmäßigen Lehre, mag ſie auf der linken oder auf der rechten Seite 
geſchehen“, entgegen. Nicht dann tritt dieſe Kirchenbehörde energiſch auf, wenn Chriſti 
Kirche, ſondern wenn die Landeskirche mit den darin vorgehenden Greueln durch eine 
Lehre gefährdet wird. Das fet Gott geklagt! Denn das wiſſen wir im Voraus, daß 
eine ſolche Rüge uns bei den Menſchen nichts einbringen wird, als Schmähung unſerer 
Perſon als eines hochmüthigen Fanatikers. Denn gegen ſogenannte „poſitive“ Theo⸗ 
logen auftreten, das gilt jetzt aſt für eine Sünde in den Heiligen Geiſt. Daß es Gott 
erbarme, ehe der Tag ſeines Gerichts kommen wird. W. 


Frankfurt am Main. Im „Kirchenblatt“ der Breslauer vom 1. December v. J. 
leſen wir: „Paſtor Diedrich, der bekanntlich vor mehreren Jahren Jabel verließ, um 
in Frankfurt eine, Immanuel⸗Gemeinde“ ins Leben zu rufen, hat den größten Theil 
ſeiner Gemeindeglieder und mit ihnen das großartig angelegte Kirchlocal wieder ver⸗ 
loren; mit ſeinen wenigen Getreuen hat er vorläufig eine Zuflucht im Locale des evan⸗ 
geliſchen Jünglingsvereins gefunden. Was aus ſeinen geweſenen Gemeindegliedern 
wird, deren größter Theil urſprünglich zu uns gehörte, dann in den 60er Jahren mit 
Paſtor Hein abfiel und miſſouriſch wurde, dann in den 70er Jahren zu Diedrich über⸗ 
ging, ſteht noch dahin. Verſuche, an die heſſiſchen Renitenten ſich anzuſchließen, ſollen 
nicht geglückt ſein.“ Paſtor Diedrich ſtaken offenbar große Dinge im Kopf, als er ſeine 
bedeutende Gemeinde aufgab und nach der großen Stadt Frankfurt überſiedelte, um ſich 
hier an die Spitze der wenigen malcontenten ausgeſchiedenen Elemente der Gemeinde 
Herrn Paſtor Hein's zu ſtellen. Aus den „großen Dingen“ iſt aber nichts geworden. 
Selbſt das „großartig angelegte Kirchlokal“ hat nicht ziehen wollen. Wie hat ſich Died⸗ 
rich von Grabau aufſtacheln laſſen, uns Miſſourier als Rottenmacher zu verläſtern, 
nachdem wir uns nur derjenigen angenommen hatten, deren Gewiſſen von Grabau und 
Genoſſen auf das greulichſte tyranniſirt und die von dieſen Papiſten mitten in der luthe⸗ 
riſchen Kirche in himmelſchreiender Weiſe in falſchen ungerechten Bann gethan worden 
waren! Und was thut er ſelbſt? — Er ſelbſt macht wirklich „Rotten“ und nimmt Ver⸗ 
ächter des Predigtamtes von denen an, die er dieſer Sünde wider die Wahrheit bezichtigt! 
Kein Wunder, daß die Sache ein Ende mit Schanden nimmt. W. 


Vilmarianismus. Im Ev. ⸗ luth. Friedensboten aus Elſaß-Lothringen vom 
19. October v. J. leſen wir: So lehrt man die Miſſionszöglinge in Melſungen (Kur⸗ 
heſſen): „In dem erſten Menſchen Adam tritt die Schöpfung des Menſchen aus der 
Ewigkeit in die Zeit ein, womit zugleich das Schöpfungswort des Menſchen erfüllt iſt 
und die geſammte Schöpfung der Menſchenſchöpfung unterworfen iſt, inſofern ſich in 
ihm die Offenbarung Gottes vollzieht. Die Erſcheinung des Menſchen aus der Ewig— 
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keit in der Zeit iſt in die Ordnung der Ehe gefaßt, weswegen wir die Ehe die Schöpfungs— 
ordnung des Menſchengeſchlechtes nennen können. In Noah tritt das ſpeeifiſche 
Menſchenleben aus der Ewigkeit in die Zeit ein, und durch ihn ſcheidet ſich das ſpecifiſche 
Menſchenleben von dem Naturleben und das letztere wird dem erſtern untergeordnet, ſo 
daß durch die Stiftung der Obrigkeit die Naturſchöpfung in die höhere Potenz der 
Menſchenſchöpfung eingebunden worden iſt. In Abraham tritt das perſonale 
Menſchenleben oder das ſpecifiſche Offenbarungsleben aus der Ewigkeit in die Zeit ein 
und ſcheidet ſich von dem ſpecifiſchen Menſchenleben oder Völkerleben, ſo daß wir die in 
Abraham neu geſtiftete Ordnung des Gottesdienſtes die Gnadenordnung nennen können. 
In ſolcher Weiſe vollendet ſich erſt im Perſonalleben des Menſchen die Offenbarung 
Gottes u. ſ. w.“ Es iſt ordentlich, als gäben ſich dieſe Leute Mühe, ihre Gedanken 
recht in dunkle Satzwendungen zu verhüllen. Wo iſt da die Einfalt der Schrift⸗ 
ſprache? — Und das ſoll lutheriſch ſein?!! Werdet doch einmal recht 
nüchtern! 1 Cor. 15, 34. 

Preußiſche Landeskirche. Der „Pilger aus Sachſen“ vom 7. December v. J. 
ſchreibt: Auch von kirchlichen Nachrichten haben wir keine erfreulichen aus Berlin zu 
bringen. Werner iſt beſtätigt. Der Synodalausſchuß iſt zwar von dem Branden⸗ 
burger Conſiſtorium in der Angelegenheit zugezogen worden, allein es waren nur 
8 Stimmen gegen, 10 Stimmen (darunter die Dr. Brückner's) für die Beſtätigung, 
eine Entſcheidung, die nach den Verhandlungen der Generalſynode doppeltes Erſtaunen 
erregt. Begründet wird die Beſtätigung damit, daß die Schriften, welche Werner vor 
ſeiner Berufung in die preußiſche Landeskirche geſchrieben habe und auf welche ſich der 
Proteſt der Jakobikirchglieder ſtützt, dadurch ihre Beweiskraft verloren hätten, daß 
Werner ja durch ſeinen Uebertritt in die preußiſche Landeskirche ſich auf deren kirchliche 
Grundlage geſtellt habe, in der That eine Begründung, die eine neue Auflage des be— 
kannten Wortes der Rotte Korah iſt: die ganze Gemeinde iſt überall heilig. Es iſt jedoch 
völlig nutzlos, von Sachſen aus den Preußen den Text leſen zn wollen. Sie haben 
Einwände, denen ſich ſchwerlich von uns aus etwas entgegnen läßt. — In der General: 
ſynode hatte Dr. Brückner die Hoffnung auf die Kirchenſteuer, welche dem einzig in der 
Welt daſtehenden Berliner Kirchenjammer (bei 850,000 evangeliſchen Einwohnern 
96 Geiſtliche) etwas abhelfen könnte, für ein „verlöſchendes Licht“ erklärt. Nun wird 
das Licht wieder helle brennen. Denn Werner, ohne deſſen Beſtätigung die Stadtſynode 
keine Kirchenſteuer bewilligen wollte, iſt ihr ja nun bewilligt. Es heißt ſogar, die Dro- 
hung der Stadtſynode ſei ein Hauptdrücker für die conſiſtoriale Beſtätigung geweſen. 
Mit Werner wurde übrigens gleich ein weiteres proteſtantenvereinliches Kirchenlicht, 
welches ſich eine andere Berliner Gemeinde aus Jena verſchrieben hatte, beſtätigt, ſo 
daß alſo nun der Handel für abgeſchloſſen gilt und die Zahlung der Silberlinge erfolgen 
kann. 

Kirchendisciplin in Preußen. Dr. Münkel berichtet: „Ein freiſinniger Geiſt⸗ 
licher, Neßler, gab ſich dazu her, den ausgetretenen Kalthoff nach deſſen Wunſch zu 
trauen, ſo daß es keine kirchliche Trauung und doch eine Feierlichkeit des Eheſtandes 
ſein ſollte. Der Geiſtliche verrichtete die Handlung nach Wunſch im Hauſe Kalthoffs 
und im Frack, weswegen er vom Conſiſtorium verurtheilt wurde zu einer namhaften 
Geldſtrafe von 200 Mark, und daß er im Talar vor dem Conſiſtorium erſcheinen und 
einen Verweis entgegennehmen ſollte.“ In Lehrſachen bringt man bekanntlich in 
Preußen als über harmloſe Sachen den „Geiſt der Milde“ zum Ausdruck; aber wenn 
ſo erſchreckliche Dinge von einem „Geiſtlichen“ begangen werden, daß er im Frack traut, 
dann läßt auch ein preußiſches Conſiſtorium nicht mit ſich ſpaßen. W. 

Waldeck genießt ein Kirchenregiment, von dem man zweifelhaft ſein kann, ob es 
vor oder hinter das badiſche zu ſetzen iſt. Die Synodalordnung ſagt, daß die Waldeck⸗ 
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ſche Kirche auf den Grundſätzen der reformatoriſchen Bekenntniſſe ruhe. Dieſe Unbe⸗ 
ſtimmtheit war dazu angethan, den Unglauben ins Predigtamt zu rufen, und brachte 
natürlich die Waldeckſche Kirche außerhalb des Ländchens in Verruf. Bei der im Sep⸗ 
tember gehaltenen Landesſynode beantragte man daher, daß unter den reformatoriſchen 
Grundſätzen „das alleinige Anſehen der heiligen Schrift und die Rechtfertigung durch 
den Glauben an Chriſtum“ zu verſtehen ſei, welcher Antrag auch mit zwei Drittel der 
Stimmen angenommen wurde. Aber ſelbſt dieſen immer noch ziemlich wächſernen Zuſatz 
erklärte das h. Waldeckſche Conſiſtorium für unannehmbar! (Pilger a. S.) 


Naſſau. Münkel berichtet: „Die Bezirksſynode Wiesbaden verhandelte am 
23. October über einen Anſchluß des Conſiſtorialbezirkes Wiesbaden an die preußiſche 
Landeskirche unter Vorbehalt mancher naſſauiſchen Eigenthümlichkeiten, namentlich auch, 
daß die naſſauiſche Union von 1817 und 1818 in ihrem Bekenntnißſtande unberührt 
bleiben ſollte. Von einem ſolchen Anſchluſſe iſt ſchon ſeit mehreren Jahren die Rede, 
indeß wurde er mit 23 Stimmen gegen 19 abgelehnt.“ Und warum? — Weil den 
Naſſauern die preußiſche Landeskirche zu orthodox iſt! W. 


Anhalt. In der Luthardt'ſchen Kz. vom 14. November v. J. leſen wir: „Da in 
den Kreiſen Köthen und Zerbſt die reformirten und lutheriſchen Gemeinden noch nicht 
unirt ſind, ſo werden zum Behuf der Wahl für die erſte Landesſynode für den ehemals 
köthenſchen Landestheil je ein reformirter und lutheriſcher Wahlkreis gebildet. In dieſen 
ſechs Wahlkreiſen werden für die Landesſynode zehn Geiſtliche, zehn Weltliche und neun 
angeſehene Männer als Abgeordnete gewählt, wozu dann die fünf Kreisſuperintendenten 
und noch fünf von dem evang. Landesherrn zu ernennende Synodale hinzukommen. 
Die Zahl 39 umfaßt alſo die Geſammtheit der Synodalen. Unter dieſen hat die refor⸗ 
mirte Kirche nur ſechs, die lutheriſche vier Vertreter. Dieſes Verhältniß muß deshalb 
in Betracht kommen, weil man in den maßgebenden Kreiſen damit umgeht, das dieſen 
beiden Kirchen Eigenthümliche in Lehre und Cultus durch die Union zu verwiſchen. 
Nach einer Mittheilung aus Deſſau würde ſich die Aufgabe der Synode in der Haupt— 
ſache auf die Einführung der Union in dem ganzen Herzogthum Anhalt beſchränken. 
Es ſoll dabei, wie angeführt wird, nichts Neues geſchaffen werden, ſondern die jetzt noch 
getrennt beſtehenden Confeſſionen des köthenſchen Landestheils ſollen nur der in den 
übrigen Landestheilen ſchon über fünfzig Jahre beſtehenden Union beitreten, und die 
Landesſynode ſoll dazu ihre Zuſtimmung ertheilen. An dem Bekenntnißſtande würde 
durch die Union nichts geändert, ſondern es würde durch dieſelbe in der Hauptſache nur 
eine Abendmahlsgemeinſchaft eingeführt und die wünſchenswerthe Einheit im Cultus 
und in ſonſtigen kirchlichen Einrichtungen angebahnt werden. Auch ſei durch die Frei⸗ 
zügigkeit ein Zuſtand herbeigeführt, daß in faſt allen köthenſchen Ortſchaften Reformirte, 
Lutheraner und Unirte vermiſcht untereinander wohnten, alſo rein reformirte und rein 
lutheriſche Gemeinden kaum noch vorhanden wären. Ueberdies ſei die Kenntniß der 
Unterſcheidungslehren zwiſchen der reformirten und der lutheriſchen Confeſſion in dem 
Volke jetzt faſt ganz verſchwunden, auch in dem gemeinſamen Bekenntniſſe eine breite 
Grundlage der Einheit gegeben.“ — Wir wollen gern glauben, daß mit der endlichen 
authentiſchen Erklärung, Anhalt ſei unirt, nichts als der Name geändert werden wird. 
Möchten nur die anderen Landeskirchen, welche das noch nicht gethan haben, auch ſo 
ehrlich ſein, es zu thun, ſo käme wenigſtens zum Abfall nicht auch noch die Unehrlichkeit 
hinzu. W. 

Die Kirche Hamburgs befindet ſich in einem überaus traurigen Zuſtande. Die 
Hälfte der Glieder des Miniſteriums ſind Proteſtantenvereinler, von denen ſoeben einer, 
Hirſche, Senior geworden iſt. Zwar iſt letzterer nach ſeiner Erhebung auf dieſen 
wichtigen Poſten aus dem Proteſtantenverein ausgetreten, hat aber demſelben die be⸗ 
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ruhigende Verſicherung gegeben, daß er im Geiſte dem Verein nach wie vor zugehöre. 
Unter der Bedingung jenes Austritts hat ſich ſelbſt der gläubige Hauptpaſtor Kreusler 
dazu verſtanden, Herrn Hirſche Gehorſam und Ehrerbietung zu geloben, alſo der Unter⸗ 
hirt dem Oberwolf! W. 


Die Kirchenzeitungen in Deutſchland. G. Jäger ſchreibt in ſeinen „Beiträgen 
zur Evangelien-Auslegung“ (Leipzig 1879): „Seit einigen Jahren ſind theologiſche 
Zeitſchriften, die auf eine ſtattliche Reihe von Jahrgängen zurückblicken durften, wie die 
Zeitſchrift für Proteſtantismus und Kirche, für die geſammte lutheriſche Theologie und 


Kirche, die Jahrbücher für deutſche Theologie, eingegangen, und das Intereſſe wendet i 


ſich vorwiegend den eigentlichen Kirchenzeitungen zu, die von Beſprechungen der 
Tagesfragen leben.“ 


Böhmen. In einem in der „Paſtoral-Correſpondenz“ vom 8. November v. J. 
veröffentlichten Schreiben aus Böhmen, worin für Zuſendung deutſcher Schriften ge⸗ 
dankt wird, die dem Schreiber durch den hannoverſchen Schriftenverein zugegangen 
waren, heißt es ſchlüßlich: „Dieſem erlaube ich mir, aufgemuntert durch Ihre Freund- 
lichkeit, noch eine zweite ergebene Bitte beizufügen, daß nämlich der hannoverſche 
Schriftenverein die Güte hätte, wenigſtens ſeine chriſtlichen Tractate auch in böhmiſcher 
Sprache herauszugeben. Die Ueberſetzung und auch die Correctur des Druckes würden 
wir hier gern beſorgen. Wir haben in Böhmen nur 13 und in Mähren nur 11 böhmiſch 
redende Gemeinden, faſt alle nicht große und ärmliche zerſtreute Landgemeinden (in 
Böhmen 12,700 Seelen), welche nur mit Hülfe ſlowakiſcher Abonnenten in Ungarn eine 
monatliche kirchliche Zeitſchrift mit einem Miſſionsblatt erhalten, und bei denen der Ab⸗ 
ſatz anderer confeſſioneller Schriften die Druckkoſten nicht decken würde. Und doch iſt 
die Verbreitung ſolcher Schriften auch hier dringendes Bedürfniß ſowohl gegenüber dem 
weltlichen Unglauben, als auch gegenüber der römiſchen und der reformirten Kirche, 
welche mit Hülfe von Unterſtützungsmitteln aus America und Großbritannien durch 
Colporteure und zwei Buchhandlungen ihre Schriften nebſt methodiſtiſchen und indepen⸗ 
dentiſtiſchen Tractaten verbreitet.“ 


Türkiſches. Im „Neuen Zeitblatt“ vom 27. November v. J. leſen wir: „Der 


Türke Achmed Effendi hatte einem engliſchen Miſſionar Hülfe geleiſtet bei der Ueber⸗ 
ſetzung der Bibel ins Türkiſche. Deswegen angeklagt, wurde er auf Grund der neuen 
liberalen Verfaſſung verurtheilt, welche vorſchreibt: Der Islam iſt die Staatsreligion. 
Unter voller Berückſichtigung dieſes Grundſatzes ſchützt der Staat die freie Ausübung 
aller im Reiche anerkannten Religionsgeſellſchaften, unter der Bedingung, daß dadurch 
die öffentliche Ordnung oder die guten Sitten nicht geſchädigt werden.“ Das lautet 
ganz modern, als wär' es aus der franzöſiſchen Verfaſſung herübergenommen. Was 
machte nun die hohe Pforte daraus? Achmed hat den Ungläubigen Hülfe geleiſtet bei 
Ueberſetzung eines chriſtlichen Buches, alſo hat er die öffentliche Ordnung und die guten 
Sitten geſtört. Darin ſind die Türken alſo ſchon ganz modern und gebildet, ein Geſetz 
ſo auszulegen, daß ungefähr das Gegentheil herauskommt. Dagegen iſt die zuerkannte 
Strafe wieder ganz türkiſch, entweder Todesſtrafe oder lebenslängliches Gefängniß. 
Auf den Abfall vom Glauben ſetzt der Koran Todesſtrafe, und nach der Auslegung der 
Erklärer ſoll Verleitung zum Abfall noch ſtrafbarer ſein. Der Einſpruch der chriſtlichen 


Vormundſchaft hat indeß fo viel bewirkt, daß Achmed Effendi ſeine Schuld im Gefäng⸗ 


niſſe in Aſien büßen muß.“ — Man ſieht hieraus, auch die Türken eifern für ihre 
„Landeskirche“ mit Landesverweiſung. Von wem ſie das wohl gelernt haben mögen? 
W̃ 


— 


